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Анализ мониторинговых исследований обучающихся общеобразовательных учреждений в 2014-2015 учебном году / сост. А.Е.Евтухович 
– Бодайбо: МКУ «Ресурсный центр», 2015. 
В сборнике представлены аналитические материалы по итогам проведения мониторинговых исследований в общеобразовательных учреждениях г.Бодайбо и района.

Издание предназначено для педагогических и руководящих работников города и района, специалистов системы образования.

Редакция: июнь, 2015г.

(МКУ «Ресурсный центр», 2015
«Конечная цель контроля состоит не в том, чтобы собрать информацию и выявить проблемы, а в том, чтобы решить те задачи, которые стоят перед образованием» 

(китайская книга «Цзинь»).

Введение
В современном мире возрастает значение качества образования как важного фактора экономического и социального прогресса общества и развития творческого потенциала человека. Сегодня качество образования рассматривается как совокупность оптимально сочетающих его важнейших характеристик, отражающих уровни достигнутых количественных и качественных результатов, организации и осуществления учебно-воспитательного процесса и созданных для него условий, отвечающих интересам государства и общества и удовлетворяющих образовательные запросы обучающихся.

Новые приоритеты в сфере образования, растущая вариативность форм получения образования, диверсификация учебных заведений, программ, методик непосредственно влияют на качество подготовки учащихся. Охраной качества служит мониторинг. Мониторинг – важнейший инструмент проверки и оценки эффективности внедряемого содержания образования, используемых методик, – служит основой для обоснованных путей устранения недостатков учебного процесса в школе, является основой для принятия эффективных управленческих решений.
Мониторинг качества образования является механизмом контроля и слежения за качеством образования и позволяет выявить тенденции в развитии системы образования, соотнесенные во времени, а также последствия принятых решений в области образования. 

Мониторинг качества образования может осуществляться непосредственно в образовательном учреждении (самоаттестация, внутренний мониторинг) или через внешнюю по отношению к образовательному учреждению службу, утверждаемую, как правило, государственными органами (внешний мониторинг). На территории Иркутской области внешний мониторинг осуществляется Службой по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области. 
В 2014-2015 учебном году на базе образовательных учреждений города Бодайбо и района муниципальным казенным  учреждением «Ресурсный центр»   было проведено 7 областных мониторинговых мероприятия Службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области.  Данные мониторинги охватили учащихся 4-х,   8-х ,10-х, 9-х и 11-х классов школ города и района. По общим подсчетам в мониторинге общеучебных навыков приняли участие 1138 (участвовали дважды) обучающихся образовательных учреждений города Бодайбо и района. (см. Таблица 1 «Количество участников областных мониторингов качества знаний, 2014-2015 учебный год).
Таблица 1. Количество участников областных мониторингов качества знаний,

2014-2015 уч. год

	
	Название мониторинга
	Количество участников

	1.      
	Мониторинг учебных достижений в 4-х классах
	252

	
	Мониторинг по математике в 8-х классах
	206

	
	Мониторинг по математике в 10-х классах
	83

	2. 
	Мониторинг по математики в 9-х классах 
	237

	3.
	Мониторинг по математики в 11 –х классах
	82

	
	ВСЕГО
	860

	5.
	Мониторинг по русскому языку в 8-х классах
	195

	6.
	Мониторинг по русскому языку в 10-х классах
	83

	
	ВСЕГО
	278


Так же были проведены 8 муниципальных мониторинговых исследований, охватившие учащихся 8-х, 9-х, 10-х и 11-х классов школ города и района. По общим подсчетам в мониторинге общеучебных навыков приняли участие 1212 (участвовали дважды) обучающихся образовательных учреждений города Бодайбо и района. (см. Таблица 2 «Количество участников муниципальных мониторингов качества знаний, 2014-2015 учебный год).
Таблица2. Количество участников муниципальных мониторингов качества знаний, 2014-2015 учебный год
	№
	Название мониторинга
	Количество участников

	1
	Мониторинг по русскому языку в 9 классах
	238

	2
	Мониторинг по русскому языку в 11 классах
	79

	3
	Мониторинг по математике в 9 классах
	234

	4
	Мониторинг по математике в 11 классах
	79

	5
	Мониторинг по русскому языку в 9 классах
	231

	6
	Мониторинг по русскому языку в 11 классах
	81

	7
	Мониторинг по математике 8 класс
	190

	8
	Мониторинг по математике 10 класс
	80

	
	ВСЕГО
	1 212


Анализ мониторинга уровня сформированности УУД
 обучающихся 4-х классов образовательных организаций г. Бодайбо и района
В соответствии с распоряжением министерства образования Иркутской области № 52-мр от 28.01.2014г. «О проведении мониторинговых исследований уровня учебных достижений обучающихся Иркутской области» в 813 общеобразовательных организациях Иркутской области проводился мониторинг обучающихся 4-х классов начального общего образования по математике, русскому языку и окружающему миру (комбинированная работа).
В соответствии со Стандартом основным объектом системы оценки, её содержательной и критериальной базой выступают планируемые результаты освоения обучающимися основной образовательной программы начального общего образования.
Сроки проведения: 23 октября 2014 года.
 С организаторами контроля качества по ОУ был проведён инструктаж по проведению и заполнению бланков, подготовлены памятки. 

 Проверка и оценка работ тестируемых школьников была проведена институтом развития образования.
Основная цель мониторинга – оценка уровня сформированности познавательных и информационных учебных действий универсального характера обучающихся 4-х классов образовательных организаций Иркутской области.

Основные результаты мониторинга формирования 
универсальных учебных действий обучающихся 4-х классов
В мониторинговом исследовании 4-х классов начального общего образования обучающимся было предложено выполнить комбинированную работу по русскому языку, математике и окружающему миру приняли участие 252 обучающихся из общеобразовательных учреждений города и района,  что составило 94% от общего количества четвероклассников  города и района (268 учащихся).
Таблица3.

	ОУ
	Количество уч-ся, выполнявших работу

	МОУ СОШ № 1
	93

	МОУ СОШ №3
	45

	МОУ СОШ №4
	41

	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	18

	МОУ Мамаканская СОШ
	20

	МОУ Балахнинская СОШ
	13

	МОУ Артемовская СОШ
	13

	МОУ Кропоткинская СОШ
	14

	МОУ Перевозовская СОШ
	9

	Итого:
	252


Комплект контрольно-измерительных материалов состоял из двух вариантов, построенных по единому плану. В каждом из вариантов внимание было сфокусировано на исследовании уровня сформированности познавательных и информационных универсальных учебных действий, которые являются основой выбора и структурирования содержания образования, приемов, методов, форм обучения, а также построения целостного образовательного процесса.
Задания диагностической работы были направлены на оценку различных умений обучающихся, позволяющих в совокупности оценить сформированность исследуемых универсальных учебных действий.
В целом, умения, исследуемые в мониторинге, были объединены в два отдельных блока: «Познавательные универсальные учебные действия» и «Информационные универсальные учебные действия».

В блоке «Познавательные универсальные учебные действия» оценивалась организация учебно-познавательной деятельности обучающихся, направленная на познавательное развитие личности, то есть на развитие у обучающихся способности управлять своей познавательной и интеллектуальной деятельностью, развитие навыков анализа, синтеза, сравнения, сериации и классификации, развитие навыков установления причинно-следственных связей, развитие репрезентативного, символического, логического и творческого мышления, продуктивного воображения.
В данном блоке оценивалась следующая группа умений - выполнение общеучебных действий: умение работать с числами, языковая компетентность, выполнение логических действий.
Таблица 4
Распределение обучающихся по уровням сформированности универсальных учебных 

действий в соответствии с диапазоном тестовых баллов (Познавательные УУД)
	Уровни сформированности УУД


	образовательные организации
	% обучающихся находящихся на данном уровне

	Высокий
	МОУ СОШ № 1
	17,2

	
	МОУ СОШ №3
	21,4

	
	МОУ СОШ №4
	2,8

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	17,7

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	0

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	0

	
	МОУ Артемовская СОШ
	9,09

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	7,1

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	0

	Итого по району
	12,3

	Итого по области
	16,8

	Достаточный
	МОУ СОШ № 1
	44,1

	
	МОУ СОШ №3
	47,6

	
	МОУ СОШ №4
	30,6

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	47,1

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	25

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	45,5

	
	МОУ Артемовская СОШ
	27,3

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	42,9

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	75

	Итого по району
	41,7

	Итого по области
	35,4

	Минимальный
	МОУ СОШ № 1
	31,2

	
	МОУ СОШ №3
	21,4

	
	МОУ СОШ №4
	25

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	29,4

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	30

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	18,2

	
	МОУ Артемовская СОШ
	63,6

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	28,6

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	0

	Итого по району
	28,2

	Итого по области
	27,1

	Ниже минимального
	МОУ СОШ № 1
	7,5

	
	МОУ СОШ №3
	9,5

	
	МОУ СОШ №4
	41,7

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	5,9

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	45

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	36,4

	
	МОУ Артемовская СОШ
	0

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	2,1

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	25

	Итого по району
	17,9

	Итого по области
	20,8


В блоке «Информационные универсальные учебные действия» оценивалась организация учебно-познавательной деятельности обучающихся, позволяющая развивать у обучающихся способности поиска и выделения необходимой информации из различных источников, в разных формах (текст, рисунок, таблица, диаграмма); обработки информации (определение основной и второстепенной информации); сбора информации (извлечение необходимой информации из различных источников); анализа информации; передачи информации (устным, письменным, цифровым способами); интерпретации информации (структурировать; переводить сплошной текст в таблицу); оценки информации (критическая оценка, оценка достоверности).
В данном блоке оценивалась следующая группа умений: умение работать с текстом; умение работать с информацией, представленной в разных формах (текст, рисунок, таблица, диаграмма).
Таблица 5. 
Распределение обучающихся по уровням сформированности универсальных учебных действий в соответствии с диапазоном тестовых
баллов (Информационные УУД)
	Уровни сформированности УУД
	образовательные организации
	% обучающихся находящихся на данном уровне

	Высокий
	МОУ СОШ № 1
	32,3

	
	МОУ СОШ №3
	36,7

	
	МОУ СОШ №4
	8,3

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	47,1

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	15

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	9,1

	
	МОУ Артемовская СОШ
	0

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	28,6

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	25

	Итого по району
	26,2

	Итого по области
	35,3

	Достаточный
	МОУ СОШ № 1
	41,9

	
	МОУ СОШ №3
	31

	
	МОУ СОШ №4
	33,3

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	35,3

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	30

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	63,6

	
	МОУ Артемовская СОШ
	54,5

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	28,6

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	37,5

	Итого по району
	38,1

	Итого по области
	37,8

	Минимальный
	МОУ СОШ № 1
	20,4

	
	МОУ СОШ №3
	26,2

	
	МОУ СОШ №4
	44,4

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	5,9

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	30

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	0

	
	МОУ Артемовская СОШ
	36,4

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	35,7

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	25

	Итого по району
	25,4

	Итого по области
	18,8

	Ниже минимального
	МОУ СОШ № 1
	5,4

	
	МОУ СОШ №3
	7,1

	
	МОУ СОШ №4
	13,9

	
	МОУ НШСД № 35 «Радуга»
	11,8

	
	МОУ Мамаканская СОШ
	25

	
	МОУ Балахнинская СОШ
	27,3

	
	МОУ Артемовская СОШ
	9,1

	
	МОУ Кропоткинская СОШ
	7,1

	
	МОУ Перевозовская СОШ
	12,5

	Итого по району
	10,3

	Итого по области
	8,1


По итогам мониторинга формирования универсальных учебных действий установлено, что доля обучающихся, находящихся на уровне ниже минимального, составляет 17,9% (познавательные УУД). Результаты исследования развития информационных УУД показали, что 64,3% обучающихся находятся на высоком и достаточном уровнях. Учитывая полученные результаты, педагогам необходимо в рамках образовательного процесса проектировать индивидуальные траектории развития обучающихся как с высокими, так с и низкими результатами.
Для сопоставительного анализа результатов мониторингового исследования обучающихся 4-х классов использовался кластерный подход. Кластеры (группы), утверждены Указом Губернатора Иркутской области от 04.08.2011г. №200-уг, (в ред. Указов Губернатора Иркутской области от 31.10.2013 №414-уг) «Об утверждении положения о проведении оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов Иркутской области».
В соответствии с данным Указом муниципальные образования Иркутской области подразделяются на 4 группы в зависимости от существующего потенциала: уровня социально-экономического развития, бюджетной обеспеченности и доходности.
Результаты мониторинга 4-х классов на муниципальном уровне представлены с использованием инфографики. Ранжирование муниципальных образований осуществлялось по следующему принципу:
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Рекомендации
С целью повышения качества реализации ФГОС НОО и ООО необходимо принятие следующих управленческих решений: на уровне муниципального образования необходимо:
1. Обобщать и распространять опыт лучших образовательных практик образовательных организаций по итогам ранжирования в рамках мониторингового исследования на уровне муниципального образования.
2. Провести анализ реализации ФГОС НОО на муниципальном уровне по итогам ранжирования образовательных организаций в рамках мониторингового исследования.
3. Создать на муниципальном уровне дискуссионные площадки профессионально-общественного обсуждения по итогам мониторинговых исследований как с педагогической общественностью, так и с родителями, всеми заинтересованными сторонами.
на уровне образовательной организации необходимо:
1.Провести самоанализ по итогам полученных результатов в рамках мониторинговых исследований. Для этого:
· определить, является ли ООП образовательной организации тем документом, который определяет приоритеты работы школы в целом;
· проанализировать, как отражены целевые установки ООП в рабочих документах педагогов;
· изучить и проанализировать насыщение образовательной среды образовательной организации с целью корректировки мероприятий ООП и рабочих программ педагогов.
2. Исходя из анализа региональных контрольных работ, в образовательных организациях определить систему работы, направленную на повышение успеваемости и качества знаний учащихся начальной школы.

3.Разработать  индивидуальные траектории развития учащихся как с высокими, так и с низкими результатами по итогам мониторинга.
4. В образовательных организациях с низкими результатами провести самоанализ,
использовать формы обучения, способствующие повышению успеваемости и качества знаний обучающихся.

5. Предусмотреть стимулирование педагогов, системно работающих над повышением качества и достижением высокого уровня подготовленности обучающихся. 

6. Разработать рекомендации для родителей по итогам мониторинга.
Анализ мониторинговых работ  по  математике и русскому языку
обучающихся  8 -х классов г. Бодайбо и района.

В образовательных учреждениях Иркутской области в 2014-2015 учебном году проводилось мониторинговое исследование уровня учебных достижений обучающихся 8-х общеобразовательных. Мониторинг проводился на основании Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273-03 "Об образовании в Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями) и в соответствии с распоряжением министерства образования Иркутской области № 1034-мр от 15.10.2014 г. «О проведении мониторинговых исследований уровня учебных достижений обучающихся Иркутской области в 2014-2015 учебном году».
Результаты мониторинга учебных достижений предполагают в качестве итога получение независимой оценки качества подготовки обучающихся 8-х общеобразовательных классов. Агрегирование данных по итогам мониторинга позволяет исследовать эффективность образовательной среды в разрезе класса, образовательных учреждений, муниципалитетов и региона в целом для получения рекомендаций с целью достижения более высокого уровня результатов.
Мониторинговое исследование является неотъемлемым элементом формирующейся региональной системы оценки качества образования Иркутской области. Диагностирование проводилось с использованием механизмов независимой оценки знаний. Значимость результатов исследования оценки качества знаний и умений обучающихся 8-х общеобразовательных классов определяется актуальностью и практической необходимостью объективной информации о качестве образовательных услуг в контексте реализации конституционных прав граждан Российской Федерации, потребностей развития общества и государства.

Математика
Целью мониторинга являлась промежуточная оценка уровня сформированное у обучающихся 8-х классов базовых математических учебных действий школьного курса математики. Поставленная цель позволила определить элементы содержания школьного курса математики, вызывающих наибольшие затруднения у обучающихся и актуализировать необходимость формирования математических учебных действий обучающихся на основе системно - деятельностного подхода.
В связи с поставленной целью мониторинговое исследование было подготовлено с учетом системно-деятельностного подхода, что позволило выявить уровень сформированное у обучающихся 8-х классов по основным содержательным линиям школьного курса математики:
1. Линия развития понятия числа;
2. Линия уравнений и неравенств;
3. Линия алгебраических выражений и их преобразований;
4. Функциональная линия;
5. Линия геометрических фигур и их свойств.
Предлагаемые задания по математике проверяли качество усвоения основных изученных тем курса математики 8 класса на базовом уровне.
Все комплекты контрольных работ по математике состояли из 2-х вариантов. В каждом варианте было по 6 заданий.
В каждом варианте были представлены задания как базового, так и повышенного уровней сложности предметных тем.
Для оценивания качества выполненных обучающимися работ был использован подход, который предполагал определение коэффициента усвоения учебных действий (по В.П.Беспалько).
Коэффициент усвоения учебного действия определялся как отношение числа правильно выполненных операций (КВЬ[П ) к общему числу операций учебного действия (Кобщ) и определяется по формуле Квып/Кобщ.

Уровень усвоения учебных действий считался низким и соответствовал отметке «2» если, К< 0,7;
Уровень усвоения считался базовым и соответствовал отметке «3», если 0,7<К<0,8;
Уровень усвоения считался повышенным и соответствовал отметке «4», если 0,8<К<0,9;
Уровень усвоения считался высоким и соответствовал отметке «5», если 0,9 < К<1.
Таким образом, за правильное выполнение каждого задания выставлялся 1 балл. Максимальный балл по математике можно было получить за обязательное выполнение пяти заданий из шести возможных. Максимально возможный балл - 5. Минимально возможный балл -2. Время выполнения работы - 45 минут (1 урок).
Контрольная работа охватывала учебный материал, изученный по программе на момент проведения мониторинга.
Пороговый балл (минимальная граница), подтверждающий освоение образовательных программ, в соответствии с государственным образовательным стандартом, в данном мониторинговом исследовании - 3 балла.

Статистические данные по результатам мониторинга, 
8-е общеобразовательные классы.
В таблице 6 представлены статистические данные 2014 года об участии образовательных организаций в мониторинге 8-х классов по математике.
Таблица 6
	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р
	Количество обучающихся преодолевших минимальный порог
	Успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	92
	88
	95,7%
	19
	25,0%
	10,2%
	2,4

	2
	МБОУ СОШ № 3
	43
	39
	90,7%
	14
	39,9%
	10,3%
	2,5

	3
	МБОУ СОШ № 4
	19
	18
	94,7%
	4
	27,8%
	16,7%
	2,6

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	15
	15
	100,0%
	9
	60,0%
	33,3%
	3,1

	5
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	13
	92,9%
	6
	46,2%
	23,1%
	2,8

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	11
	10
	90,9%
	3
	30,0%
	20,0%
	2,7

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	12
	11
	91,7%
	6
	54,6%
	9,1%
	2,7

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	9
	9
	100,0%
	4
	44,4%
	22,2%
	2,9

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	3
	3
	100,0%
	3
	100,0%
	100,0%
	5

	Итого по МОУО:
	218
	206
	94,5%
	68
	34,6%
	15,4%
	2,6

	Итого по области
	 
	20270
	
	
	52,88%
	25,19%
	2,88


Данные количества участников мониторинга показали, что в мониторинге приняли участие 94,5 % обучающихся, из общего числа, что делает результаты мониторингового исследования статистически достоверными. Преодолели минимальный пороговый барьер 34,6%, что меньше на 18,28%  (52,88%) обучающихся 8-ых классов Иркутской области. Максимально возможный балл по математике по предложенным заданиям- 5. Средний набранный балл по региону по математике составляет - 2,6. Данные показатели указывают на то, что базовые математические учебные действия обучающихся 8-ых классов  не превышают базового уровня усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики по Бодайбинскому району и ниже по Иркутской области.
Таблица 7. Среднеобластные показатели выполнения заданий 
                     базового и повышенного уровней сложности

	Статистические данные
	Предмет
	% выполнения заданий по району
	% выполнения заданий по области

	Выполнение заданий базового уровня (задания №1, №2, №3)
	математика
	37,2%
	50,8%


	Выполнения заданий повышенного уровня (задания №4,№5, №6)
	математика
	7,9%
	18,69%


Данные результата мониторинга свидетельствуют о том, что не справились с заданиями базового уровня 65,4% обучающихся 8-ых классов Бодайбинского района. Меньше  половины обучающихся (37,2%) участвовавших в мониторинге выполнили задания базового уровня. Выполнение обучающимися заданий повышенного уровня, достигло 7,9% .
Результаты по мониторингу образовательных организаций Бодайбинского района представлены на диаграмме 1:
Результаты мониторинга по общеобразовательным организациям 

Бодайбинского района (средний балл)
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                                                                                              Диаграмма 1
Лидером Бодайбинского района по математике, показавшим лучшие результаты мониторингового исследования по математике, являются обучающиеся МКОУ Мараканской ООМШ, средний балл – 5.
Для сравнительного анализа результатов мониторинга использовался кластерный подход. Для анализа достигнутого обучающимися уровня, муниципальные образования были объединены в 6 кластеров по схожим характеристикам. Учитывая, что Иркутская область имеет значительную протяженность с севера на юг, более высокую плотность населения на западной и южной части региона, неравномерное распределение районных и городских муниципальных образований относительно областного центра, в качестве основополагающего был принят территориальный фактор определения муниципальных образований в группы (кластеры).
1 кластер - крупные города Иркутской области: Иркутск, Ангарское МО, Братск, Усолье-Сибирское, Усть-Илимск.
2 кластер - средние и малые города: Зима, Саянск, Свирск, Тулун, Черемхово.
3 кластер - муниципальные образования, имеющие города в качестве районных центров и имеющие в составе сельские и городские ОУ: Нижнеилимский, Нижнеудинский, Тайшетский, Слюдянский, Усть-Кутский и Шелеховский районы.
4 кластер - муниципальные образования, на территории которых имеются преимущественно сельские ОУ: Братский, Жигаловский, Заларинский, Иркутский, Качугский, Усольский, Усть-Илимский, Усть-Удинский, Черемховский и Чунский районы.
5 кластер - муниципальные образования, на территории которых имеются сельские ОУ: Аларский, Балаганский, Баяндаевский, Боханский, Зиминский, Куйтунский, Нукутский, Ольхонский, Осинский, Тулунский и Эхирит-Булагатский районы.
6 кластер - северные муниципальные образования: Бодайбинский, Казачинско-Ленский, Катангский, Киренский и Мамско-Чуйский районы.
На диаграммах 2-3 представлены количественные результаты качества знаний и среднего балла, полученные по результатам мониторинга в муниципальных образованиях по кластерам.



















Диаграмма 2

                               [image: image4.emf]
Количественный анализ качества выполнения заданий контрольной работы по математике обучающимися 8-ых классов показал 25% качества выполнения контрольной работы, что свидетельствует о том, что только 25% обучающихся Иркутской области справились с контрольной работой на повышенном уровне сформированности конкретных математических учебных действий.
Диаграмма 3
                                            [image: image5.emf]
Таким образом, сравнительный анализ качества знаний и среднего балла контрольной работы показал, что лучшие результаты продемонстрировали обучающиеся в кластере 1: МО г. Братска, МО г.Иркутска, МО г. Усолье- Сибирское. Низкий уровень качества знаний (менее 27%) и средний балл (не более 2,91 %) имеет значительный разброс по кластерам 2,3,4,5 и 6.

Количество обучающихся (в %), преодолевших минимальный порог по кластерам представлено на диаграмме 4.
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Диаграмма 4
Количество обучающихся (в %), преодолевших минимальный порог по кластерам свидетельствуют о том, что низкий процент обучающихся преодолевших минимальный порог составляет: в кластере 3 ( Шелеховский район - 27%), в кластере 4 (Качугский район - 30,5%, Жигаловский район - 34%), в кластере 5 ( Балаганский район - 35,11 %), в кластере 6 ( Мамско- Чуйский район - 25,93%, Бодайбинский район- 34,62%).

Результаты мониторинга учебных достижений обучающихся 8-х классов образовательных организаций в Бодайбинском районе, 2014 
               Предметное содержание контрольной работы и результаты ее выполнения.
              Содержание контрольных работ, а также система оценивания заданий по математике определялись целями проведения мониторинга: определение уровня сформированности у обучающихся 8-ых классов Иркутской области базовых математических учебных действий школьного курса математики по программе основной школы и выявление элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения.
Для достижения поставленных целей в контрольную работу были включены задания базового уровня (задания №1, №2, №3), задания повышенного уровня (задания №4, №6), задания высокого уровня сложности (задание №5). Задания контрольной работы позволяли проверить знания, умения и навыки по следующим темам курса математики:










                     Таблица 8
	№ задания
	Тематический раздел курса математики

	1
	Основные арифметические действия с рациональными числами

	2
	Исследование линейной функции. Решение линейных уравнений.

	3
	Прямоугольный треугольник и его свойства

	4
	Сокращение алгебраических дробей.

	5
	Задачи с параметрами

	6
	Текстовые задачи практического содержания


               Каждый вариант содержал шесть заданий с развернутым ответом, Задания №1, №2, №3 являлись заданиями базового уровня, задания №4, №6 - повышенного, задание №5 задание высокого уровня сложности. Верное выполнение каждого задания оценивалось в 1 балл. Для получения максимального балла (5 баллов) достаточно было верно выполнить 5 заданий.
Качество выполнения заданий мониторинга по математике обучающихся в 8-х классах Иркутской области представлено на диаграмме № 5
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Диаграмма 5

Выводы
Анализ уровня сформированности проверяемых математических учебных действий обучающихся 8 классов Иркутской области, показал следующие результаты:
Значительных результатов сформированности учебных действий достигли обучающиеся г.Иркутска (82% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 66%) обучающихся достигших повышенного уровня), г.Братска (61% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 48%) обучающихся достигших повышенного уровня), Баяндаевского района (65% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 53% обучающихся достигших повышенного уровня), Боханского района (65% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 53% обучающихся достигших повышенного уровня), Иркутского района (61% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 48%) обучающихся достигших повышенного уровня), Казачинско-Ленского района (90%) обучающихся достигли базового уровня усвоения, 66%) обучающихся достигших повышенного уровня).
Низкий уровень сформированности математических учебных действий показали обучающиеся следующих МО: г. Свирска, г. Тулуна, г. Черемхово (57% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Мамско-Чуйского района (69% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Качугского района (69% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Жигаловского района (62% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Шелеховского района (70% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Ольхонского района (65% обучающихся не достигли базового уровня усвоения, Бодайбинского района (62% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Тайшетского района (62% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Слюдянского района (60 % обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Заларинского района (59% обучающихся не достигли базового уровня усвоения). 
       Качество выполнения заданий мониторинга по математике обучающихся в 8-х классах Бодайбинского района представлено на диаграмме № 6









Диаграмм 6

          










                  Таблица 9
	   № п/п
	ОУ
	Верно выполнили задание №1
	Верно выполнили задание №2
	Верно выполнили задание №3
	Верно выполнили задание №4
	Верно выполнили задание №5
	Верно выполнили задание №6
	№ задания, с которым справилось максимальное количество обучающихся
	№ задания, с которым справилось минимальное  количество обучающихся

	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	27
	30,7
	18
	20,5
	38
	43,2
	3
	3,4
	0
	0,0
	10
	11,4
	№3
	№4

	2
	МБОУ СОШ № 3
	15
	38,5
	17
	43,6
	16
	41,0
	6
	15,4
	0
	0,0
	3
	7,7
	№ 2
	№ 6

	3
	МБОУ СОШ № 4
	1
	5,6
	6
	33,3
	10
	55,6
	1
	5,6
	0
	0,0
	3
	16,7
	№ 3
	№ 1, № 4

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	4
	26,7
	8
	53,3
	9
	60,0
	3
	20,0
	0
	0,0
	1
	6,7
	№ 3
	№ 6

	5
	МКОУ Артемовская СОШ
	6
	46,2
	6
	46,2
	5
	38,5
	1
	7,7
	1
	7,7
	1
	7,7
	№ 1, № 2
	№ 4, № 5, № 6

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	4
	40,0
	3
	30,0
	4
	40,0
	1
	10,0
	0
	0,0
	2
	20,0
	№ 1, № 3
	№ 4

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	1
	9,1
	6
	54,5
	5
	45,5
	3
	27,3
	0
	0,0
	2
	18,2
	№ 2
	№ 6

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	4
	44,4
	6
	66,7
	4
	44,4
	2
	22,2
	0
	0,0
	1
	11,1
	№ 2
	№ 6

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	2
	66,7
	3
	100,0
	2
	66,7
	2
	66,7
	0
	0,0
	3
	100,0
	№ 2, № 6
	№ 1, № 4

	Итого по МОУО:
	64
	31,1
	73
	35,4
	93
	45,1
	22
	10,7
	1
	0,5
	26
	12,6
	№ 3
	№ 5


По результатам исследований и  решению Совета директоров в апреле был проведен повторный мониторинг по математике  в 8 классах. В мониторинге участвовало 190 обучающихся школ города и района.








Таблица 10
	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	92
	76
	82,6%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	43
	40
	93,0%

	3
	МБОУ СОШ № 4
	19
	16
	84,2%

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	15
	14
	93,3%

	5
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	10
	71,4%

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	11
	10
	90,9%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	12
	12
	100,0%

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	9
	9
	100,0%

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	3
	3
	100,0%

	Итого по МОУО:

 
	218
	190
	87,2%


Преодолели минимальный пороговый барьер 60% , что выше на 25,4%  (34,6%) обучающихся 8-ых классов по сравнению с региональным мониторингом, проводимым в декабре 2014 года. Максимально возможный балл по математике по предложенным заданиям- 5. Средний набранный балл по району по математике составляет – 3,2. 










Таблица 11
Процент выполнения заданий в сравнении с региональным мониторингом

	Статистические данные
	Предмет
	% выполнения заданий по району региональный мониторинг
	% выполнения заданий по району муниципальный мониторинг

	Выполнение заданий базового уровня (задания №1, №2, №3)
	математика
	37,2%
	57, 4%

	Выполнения заданий повышенного уровня (задания №4,№5)
	математика
	7,9%
	27,9











Таблица 12
Результаты мониторинговых исследований по математике в сравнении с региональным

	№ п/п
	ОУ
	Региональный   16.12.2014г
	Муниципальный  21.04.2015г

	
	
	Количество обучающихся преодолевших минимальный порог
	Успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл
	Количество обучающихся преодолевших минимальный порог
	Успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МОУ СОШ № 1
	19
	25,0%
	10,2%
	2,4
	43
	56,6%
	30,3%
	2,6

	2
	МБОУ СОШ № 3
	14
	39,9%
	10,3%
	2,5
	25
	64,1%
	46,2%
	3,4

	3
	МОУ СОШ № 4
	4
	27,8%
	16,7%
	2,6
	12
	75,0%
	43,8%
	3,1

	4
	МОУ Мамаканская СОШ
	9
	60,0%
	33,3%
	3,1
	10
	71,4%
	50,0%
	3,4

	5
	МОУ Артемовская СОШ
	6
	46,2%
	23,1%
	2,8
	7
	70,0%
	50,0%
	2,6

	6
	МОУ Кропоткинская СОШ
	3
	30,0%
	20,0%
	2,7
	3
	30,0%
	30,0%
	2,8

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	6
	54,6%
	9,1%
	2,7
	8
	58,3%
	9,1%
	41,6

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	4
	44,4%
	22,2%
	2,9
	4
	44,4%
	11,1%
	2,6

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	3
	100,0%
	100,0%
	5
	3
	100,0%
	100,0%
	4,7

	Итого по МОУО:
	68
	34,6%
	15,4%
	2,6
	115
	60,0%
	37,9%
	3,2


Данные показатели указывают на то, что базовые математические учебные действия обучающихся 8-ых классов  не превышают базового уровня усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики по Бодайбинскому району.
Содержание контрольных работ, а также система оценивания заданий по математике определялись целями проведения мониторинга: определение уровня сформированности у обучающихся 8-ых классов базовых математических учебных действий школьного курса математики по программе основной школы и выявление элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения.
Для достижения поставленных целей в контрольную работу были включены задания базового уровня (задания №1, №2, №3), задания повышенного уровня (задания №4, №5). Задания контрольной работы позволяли проверить знания, умения и навыки по следующим темам курса математики:










                     Таблица 13
	№
задания
	Тематический раздел курса математики

	1
	Основные арифметические действия с рациональными числами

	2
	Исследование линейной функции. Решение линейных уравнений.

	3
	Прямоугольный треугольник и его свойства

	4
	Сокращение алгебраических дробей.

	5
	Текстовые задачи практического содержания


          Каждый вариант содержал шесть заданий с развернутым ответом, Задания №1, №2, №3 являлись заданиями базового уровня, задания №4, №5 - повышенного. Верное выполнение каждого задания оценивалось в 1 балл. Для получения максимального балла (5 баллов) достаточно было верно выполнить 5 заданий.

















Таблица 14
	№ п/п
	ОУ
	Верно выполнили задание №1
	Верно выполнили задание №2
	Верно выполнили задание №3
	Верно выполнили задание №4
	Верно выполнили задание №5

	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	42
	55,3%
	52
	68,4%
	50
	65,8%
	7
	9,2%
	24
	31,6%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	18
	45,0%
	16
	40,0%
	30
	75,0%
	9
	22,5%
	21
	52,5%

	3
	МБОУ СОШ № 4
	8
	50,0%
	12
	75,0%
	8
	50,0%
	2
	12,5%
	7
	43,8%

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	8
	57,1%
	9
	64,3%
	9
	64,3%
	2
	14,3%
	8
	57,1%

	5
	МКОУ Артемовская СОШ
	7
	70,0%
	5
	50,0%
	8
	80,0%
	5
	50,0%
	6
	60,0%

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	3
	30,0%
	4
	40,0%
	4
	40,0%
	1
	10,0%
	1
	10,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	6
	50,0%
	7
	58,3%
	7
	58,3%
	5
	41,7%
	1
	8,3%

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	4
	44,4%
	2
	22,2%
	2
	22,2%
	1
	11,1%
	1
	11,1%

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	3
	100,0%
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	2
	66,7%
	3
	100,0%

	Итого по МОУО:

 
	99
	52,1%
	110
	57,9%
	118
	62,1%
	34
	17,9%
	72
	37,9%


Анализ уровня сформированности проверяемых математических учебных действий обучающихся 8 классов Бодайбинского района, показал следующие результаты.









Таблица 15
	№ п/п
	ОУ
	Базовый уровень
	Повышенный уровень

	
	
	
	

	1
	МОУ СОШ № 1
	63,2%
	20,4%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	53,3%
	37,5%

	3
	МОУ СОШ № 4
	58,3%
	28,1%

	4
	МОУ Мамаканская СОШ
	61,9%
	35,7%

	5
	МОУ Артемовская СОШ
	66,7%
	55,0%

	6
	МОУ Кропоткинская СОШ
	36,7%
	10,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	55,6%
	25,0%

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	29,6%
	11,1%

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	66,7%
	83,3%

	Итого по МОУО: 
	57,4%
	27,9%


Значительных результатов сформированности учебных действий достигли обучающиеся: МКОУ  Мараканская ООМШ  - базовый 66,7%, повышенный  83,3%; МОУ Артемовская СОШ – базовый 66,7%, повышенный  55,0%.

Низкий уровень сформированности математических учебных действий показали обучающиеся следующих: Перевозовская СОШ – базовый 29,6%, повышенный 11,1%, МОУ Кропоткинская СОШ – базовый 36,7%, повышенный 10,0%.

Выводы
На основании проведенного мониторинга достижения предметных результатов обучающимися 8-х классов основного общего образования в Бодайбинском районе можно сделать следующие предварительные выводы:
1. Базовые математические учебные действия обучающихся 8-ых классов Бодайбинского района не превышают порогового значения базового уровня усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики.
2. Качество выполнения базовых заданий мониторинга по математике находится в границах базового уровня, повышенного уровня - ниже базового уровня сложности.
3. Наибольшее затруднение вызвали задания на применение полученных знаний, умений и навыков в простых жизненных ситуациях, а также задания на преобразования математических выражений.
4. Качественный анализ проверки контрольных работ по выбранным территориям показал обоснованную необходимость в актуализации проблемы овладения и применения учителями математики технологией деятельностного подхода, заложенного в ФГОС второго поколения.
Краткая информация о мониторинге учебных достижений обучающихся 8-х  общеобразовательных классов образовательных организаций
Мониторинговое исследование проводилось в 8-х  общеобразова​тельных классах по предмету «Русский язык» в образовательных организа​циях Иркутской области в феврале 2015 года.
Целью мониторинга являлась промежуточная оценка уровня овладения учащимися 8-х общеобразовательных классов содержанием предмета «русский язык»: предметными знаниями тех разделов русского языка, кото​рые вызывают наибольшие затруднения на итоговой аттестации в 9; языковыми нормами (орфоэпической, грамматической, орфогра​фической и пунктуационной); навыками лингвистического анализа языковых явлений; навыками чтения.
В связи с поставленной целью мониторинговое исследование было под​готовлено таким образом, чтобы выявить уровень овладения базовыми зна​ниями по основным разделам школьного курса русского языка у обучающих​ся 8-х общеобразовательных классов на основе системно​деятельностного подхода.
В основу отбора элементов содержания, которые стали объектами про​верки, был положен Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и средне​го (полного) общего образования»), В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:
· лингвистическую компетенцию, т. е. умение проводить элементар​ный лингвистический анализ языковых явлений;
· языковую компетенцию, т. е. практическое владение русским язы​ком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;
Разделы и темы, представленные в контрольных работах
· коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами ре​чевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собствен​ные высказывания.
Таблица 16
	Раздел
	8 класс

	Лексика
	Контекстные и лексические синонимы

	Синтаксис
	Виды связи в словосочета​нии, грамматическая основа предложения, второстепен​ные члены предложения, обособленные члены пред​ложения, виды односостав​ных предложений.

	Орфография
	Безударные гласные в корне, о-ё после шипящих, правопи​сание суффиксов и оконча​ний глаголов и глагольных форм, Н-НН в полных и крат​ких формах, правописание НЕ с разными частями речи, правописание местоимений.

	Пунктуация
	Знаки препинания в ПИ с од​нородными и обособленными членами, пунктуация в СП.

	Речь
	Текст. Адекватное понимание текста.


Предлагаемые задания проверяли качество усвоения основных изучен​ных тем курса русского языка на базовом уровне.
Все комплекты контрольных работ состояли из 2-х вариантов. Кон​трольная работа охватывала учебный материал, изученный по программе на момент проведения мониторинга.
Результаты мониторинга учебных достижений обучающихся 8-х общеобразовательных классов образовательных организаций Иркутской области, 2015.
Русский язык
Содержание контрольной работы, а также система оценивания заданий по русскому языку определялись целями проведения мониторинга: опреде​ление уровня у обучающихся 8-ых классов Иркутской области базовых зна​ний школьного курса русского языка и выявление элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения.
Цель проведения контрольной работы: проверка сформированное у учащихся 8 класса:
· навыков в таком виде речевой деятельности, как чтение, и прежде все​го навыков адекватного восприятия текста;
· навыков элементарного лингвистического анализа языковых явлений;
· владения предметными знаниями тех разделов русского языка, которые изучаются в 8 классе;
· владения языковыми нормами (орфографической и пунктуационной).
Комплект контрольной работы состоял из 2 вариантов. Каждый вариант включал 11 заданий: одно задание с выбором ответа, 9 заданий с коротким ответом и одиннадцатое задание предполагало переписывание текста с рас​крытием скобок и постановкой знаков препинания. Максимально возможный балл - 14. Пороговый балл (минимальная граница), подтверждающий освое​ние образовательных программ, в соответствии с государственным образова​тельным стандартом, в данном мониторинговом исследовании - 7 баллов. Время выполнения - 40 минут.
Контрольная работа для 8-х классов была ориентирована на КИМы ОГЭ по русскому языку 2015 г.
Статистические данные по результатам мониторинга
В мониторинговых исследованиях приняли участие школы всех муни​ципальных образований Иркутской области (см. таблицы 17,18).
Таблица 17
Количественные показатели участников мониторинга (8 класс)
	Статистические данные
	Количество

	Количество муниципальных образований, принявших участие в мониторинге
	42

	Количество общеобразовательных организаций, принявших участие в мониторинге
	763


Таблица 18
Среднеобластные показатели выполнения работы
	Количество обучающихся в 8 классе
	23605

	Количество обучающихся, принявших участие в мониторинге
	20234 (85,8%)

	Успеваемость обучающихся по результатам контрольной работы
	71,9%

	Качество знаний обучающихся по результатам контрольной работы
	25,2%

	Средний балл
	3,1


Данные количества участников мониторинга показали, что в мониторин​ге приняли участие 85,8 % обучающихся, из общего числа зарегистрированных в РБД, что делает результаты мониторингового исследования статисти​чески достоверными. Преодолели минимальный пороговый барьер 60,7% (13619 чел.) обучающихся 8-ых классов Иркутской области. Максимально возможный балл по русскому языку с учётом перевода в школьную шкалу - 5. Средний балл по области составляет - 3,1. «4» и «5» получили 25,3 % (6083чел.) учащихся.
Анализ результатов мониторинга по районам (8 класс)
Анализ результатов мониторинга по районам позволяет выявить следу​ющие тенденции.
Районы со средним баллом 3,4 и выше
Лучшие показатели по среднему баллу имеют следующие территори​альные образования (см. таблицу 19).
Таблица 19

Лучшие результаты по критерию «средний балл» показывают 30 образо​вательных организаций (см. таблицу 20), но эти результаты нам представля​ются непоказательными, так как большая часть образовательных организа​ций, представленных в таблице, - школы, в которых количество обучающих​ся в 8-х классах от 1 до 11. Из образовательных организаций с количеством обучающихся в 8-х классах более 25 человек только в МБОУ лицей №1 г. Братска, МАОУ лицей-интернат №1 г. Иркутска, МАОУ лицей ИГУ г. Иркутска, МБОУ гимназии №1 г. Усолья-Сибирского средний балл выше 4, что вполне ожидаемо, если соотнести результаты мониторинга и ОГЭ и
ЕГЭ. Среди остальных образовательных организаций выявить какие-то зако​номерности появления высоких результатов обучения сложно, так как в этих школах, по сути, штучное обучение.
Таблица 20
Образовательные учреждения, обучающиеся которых имеют средний
балл «4» и более, 8 класс
	Территория
	ОУ
	Кол-
во
обуч.
	Приняли
участие
	Успев- ть, %
	Кач-во,
%
	Ср.
балл

	Бодайбинский
район
	МОУ Мараканская
сош
	3
	3
	100
	100
	4

	г. Братск
	МБОУ Лицей № 1
	58
	51
	100
	90,19
	4,55

	Жигаловский р-н
	МКОУ Лукиновская ООШ
	1
	1
	100
	100
	5

	Зиминский район
	МБОУ Новолетниковская СОШ
	4
	3
	100
	66,7
	4,0

	
	МКОУ Боровская ООШ
	1
	1
	100
	100
	4

	
	МКОУ Верх- Окинская ООШ
	1
	1
	100
	100
	4

	г. Иркутск,
Правобережный
округ
	Лицей-интернат
№1
	78
	58
	74
	79
	4,3

	г. Иркутск, Лево- бережный округ
	МАОУ Лицей ИГУ
	92
	82
	100
	87,8
	4,3

	Катангский р-н
	МКОУ сош с. Преображенка
	9
	8
	100
	62,5
	4

	Киренский район
	МКОУ сош п. Юбилейный
	11
	8
	100
	75
	4,5

	Куйтунский р-н
	МКОУ Наратайская ООШ
	2
	2
	100
	100
	5

	
	МКОУ Каранцай- ская ООШ
	4
	4
	100
	50
	4,5

	
	МКОУ Амурская ООШ
	2
	2
	100
	50
	4

	Нижне- Илимский р-н
	МОУ Шестаков- ская СОШ
	10
	7
	100
	57
	4

	
	МКОУ Игирмен- ская ООШ
	3
	3
	100
	66,6
	4

	Нижнеудинский
р-н
	МКОУ Иргейская СОШ
	4
	4
	100
	75
	4,3

	
	МКОУ Муксутская ООШ
	7
	6
	100
	66
	4

	
	МКОУ Широков- ская СОШ
	5
	5
	80
	80
	4

	Нукутский р-н
	МКОУ Русско- Мельхитуйская ООШ
	7
	6
	100
	66,7
	4

	Осинский р-н
	МБОУ Рассветская ООШ
	2
	2
	100
	100
	4,5

	Тулунский р-н
	МОУ Ишидейская ООШ
	5
	5
	100
	100
	4,6

	
	МОУ Утайская ООШ
	4
	3
	100
	66,6
	4

	г. Усолье- Сибирское
	МБОУ Гимназия №1
	66
	58
	100
	79,3
	4Д

	Черемховский р- н
	МКОУ СОШ д. Балухарь
	5
	5
	100
	100
	4,4

	
	МКОУ СОШ д. Малиновка
	4
	4
	100
	50
	4

	
	МКОУ СОШ п. Новостройка
	6
	6
	100
	66,7
	4

	
	МКОУ СОШ с. Тунгуска
	3
	3
	100
	66,7
	4

	Чу некий р-н
	МОБУ СОШ №8
	6
	4
	100
	75
	4

	
	МОБУ ООШ №12
	2
	2
	100
	100
	4

	
	МОБУ СОШ №14
	6
	4
	100
	100
	4


Худшие результаты по критерию «средний балл» продемонстрировали 8 школ (см. таблицу 21). Это школы также с количеством обучающихся в 8-х от 10 и меньше.
Таблица 21 

Образовательные учреждения, обучающиеся которых имеют средний
балл «2», 8 класс

.
	Территория

	ОУ

	Кол-во
обучающ
	Приняли
участие
	Успевае​
мость,
%
	Кач-
во,
%
	Ср.
балл

	Балаганский р- он
	МБОУ Шарагай- ская СОШ
	8
	7
	0
	0
	2

	г. Черемхово
	МОУ СОШ №6
	7
	6
	0
	0
	2

	Жигаловский
р-н
	МКОУ Петровская ООШ
	1
	1
	0
	0
	2

	Заларинский р- н
	Мойганская СОШ
	10
	9
	0
	0
	2

	Зиминский р-н
	МКОУ Урункуй- ская ООШ
	2
	2
	0
	0
	2

	Куйтунский
район
	МКОУ Мингатуй- ская ООШ
	3
	2
	0
	0
	2

	Тайшетский р- н
	МКОУ Бузыканов- ская СОШ
	9
	8
	0
	0
	2

	Шелеховский
р-н
	МКОУ ООШ №11
	7
	5
	0
	0
	2


В целом по области средний балл ниже «3» имеют по результатам мони​торинга Балаганский, Бодайбинский, Иркутский, Качугский, Мамско- Чуйский, Осинский, Слюдянский, Усольский, Усть-Удинский, Шелеховский районы, г. Свирск и г. Черемхово.
   Анализ результатов контрольной работы по русскому языку в 8 классе, 05.02.2015г
Данные количества участников мониторинга показывают, что в мониторинге принимали участие 195 восьмиклассников (63,6%). Преодолели минимальный порог (набрали больше 7 баллов) 124 человека (63,5%). Выполнили работу на низком уровне-7 баллов и ниже-93 ч (47,6%). Средний набранный балл по району по русскому языку составляет 2,9. Данных областных показателей пока не представлено. Но можно сделать вывод, что чуть более половины восьмиклассников справились с контрольной работой. При этом на высоком уровне справилось- 17ч (8,7%) в районе. На среднем уровне-85 ч (43,5%). УУ-63,6%.  КЗ-19,5%.


Среди восьмиклассников района наибольшее затруднение вызвали задания*:

- найти в тексте синонимы (справились 35, не справились 37ч);

-заменить словосочетание, построенное на основе согласования, синонимичным, со связью управление (справились -42ч, не справились-30ч);

-определить вид сказуемого (справились-38, не справились-34ч);

-выписать грамматическую основу (справились-13ч, не справились- 59ч!)

-найти предложения с обособленными определениями (справились-32ч, не справились-40ч);

-найти в составе сложного предложения простое односоставное, написать его номер и указать его вид: указали номер, не указали вид, справились 30ч, не справились- 42ч);

-работа с текстом: наиболее часто встречаются такие орфографические ошибки-

а) правописание корней с чередованием гласных-20ч.;

б) правописание частицы НЕ с разными частями речи-26ч;

в) правописание НН и Н в причастиях и прилагательных- 30ч.

-типичные пунктуационные ошибки: обособление определений- 28ч, 

-двоеточие при обобщающих словах-19ч.

*- выборка из 72 человек, писавших мониторинг, общее количество- 195 работ.
Результаты мониторинга обучающихся 9-ых классов
по русскому языку и математике.

В соответствии с планом Управления образования администрации г.Бодайбо и района и В соответствии с распоряжением министерства образования Иркутской области от 2 марта 2015 г. №147-мр «О проведении мониторинга уровня учебных достижений по математике» ОГАОУ ДПО «Институт развития образования» (далее – ИРО) 17 марта 2015 г. проводил технологический мониторинг учебных достижений обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций Иркутской области (далее – мониторинг) по математике, согласно план-схеме и регламенту проведения мониторинга.

Мониторинг проводился с целью ознакомления обучающихся, освоивших основные общеобразовательные программы основного общего образования в 2014-2015 учебном году (далее – обучающиеся), с процедурой проведения государственной итоговой аттестации в форме основного государственного экзамена (далее – ОГЭ), обучения правилам заполнения бланков ОГЭ, а также с целью практической отработки действий лиц, привлекаемых к проведению  ОГЭ. Мониторинг проводился дважды (муниципальный и региональный).

Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений, обучающихся 9-х классов.

Для проведения мониторинга по математике было составлено 3 варианта КИМ. На выполнение работы по математике отводилось 3 часа 55 мин.

Максимальное количество баллов, которые мог получить обучающийся за выполнение всей экзаменационной работы – 38.  
Для преодоления минимального порогового значения участнику мониторинга необходимо было набрать не менее 8 баллов, из них не менее 3-х баллов по модулю «Алгебра», 2-х баллов по модулю «Геометрия» и 2-х баллов по модулю «Реальная математика». 

Шкала пересчета первичного балла за выполнение работы в отметку по пятибалльной шкале приведена в таблице 2.
Таблица 22
Математика

	Отметка по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0 – 7
	8 – 15 
	16 – 22
	23 – 38 


Таблица 23
	
	Результаты мониторинга по математике, 9 класс

	
	Список ОУ* (в том числе вечерние (сменные) школы, негосударственные образовательные учреждения, образовательные учреждения областного подчинения)
	количество 
обучающихся 9 классов
	количество 
участников мониторинга
	УУ
	кол-во 5
	кол-во 4
	кол-во 3
	кол-во 2
	КЗ
	ср.б
	кол-во учащихся преодолевших минимальный порог

	
	
	
	количество 
	%
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ №1
	91
	89
	97,80%
	53,93%
	3
	20
	25
	41
	25,84%
	2,8
	48

	2
	МБОУ СОШ №3
	43
	42
	97,67%
	45,24%
	0
	2
	17
	23
	4,76%
	2,5
	19

	3
	МБОУ СОШ №4
	27
	22
	81,48%
	40,91%
	0
	3
	6
	13
	13,64%
	2,5
	9

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	8
	8
	100,00%
	87,50%
	0
	1
	6
	1
	12,50%
	3,0
	7

	5
	МКОУ Мараканская ООМШ
	2
	2
	100,00%
	50,00%
	0
	0
	1
	1
	0,00%
	2,5
	1

	6
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	13
	92,86%
	30,77%
	0
	0
	4
	9
	0,00%
	2,3
	4

	7
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	6
	6
	100,00%
	33,33%
	1
	0
	1
	4
	16,67%
	2,7
	2

	8
	МОУ Балахнинская СОШ
	13
	13
	100,00%
	84,62%
	0
	2
	9
	2
	15,38%
	3,0
	11

	9
	МКОУ ЦО
	30
	24
	80,00%
	4,17%
	0
	0
	1
	23
	0,00%
	2,0
	1

	10
	МКОУ Мамаканская СОШ
	15
	15
	100,00%
	93,33%
	4
	4
	6
	1
	53,33%
	3,7
	14

	 
	Итого:
	249
	234
	93,98%
	49,57%
	8
	32
	76
	118
	17,09%
	2,7
	116


В мониторинге принимало участие 234 девятиклассника (93,9%). УУ-49,57%. КЗ- 17,09. Преодолели минимальный порог- 116ч (49,5%). Средний балл по району-2,7. Наиболее низкий результат в МКОУ ЦО- 4,17%.  Недостаточные результаты в МКОУ Артемовская СОШ-30,77%, МКОУ Кропоткинская СОШ-33,33%.











Таблица 24
Поэлементный анализ мониторинга по математике, 9 класс

	                      школа
	
алгебра
	               геометрия
	                   реальная математика

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	МБОУ СОШ №1              (89)
	84%
	75%
	60%
	48%
	55%
	28%
	27%
	69%
	42%
	24%
	74%
	40%
	28%
	52%
	85%
	52%
	35%
	96%
	42%
	53%

	МБОУ СОШ №3              (42)
	76%
	76%
	45%
	29%
	48%
	31%
	10%
	40%
	40%
	7%
	71%
	29%
	12%
	48%
	79%
	36%
	48%
	88%
	5%
	43%

	МБОУ СОШ №4              (22)
	64%
	77%
	36%
	18%
	14%
	9%
	14%
	64%
	55%
	14%
	50%
	45%
	32%
	41%
	91%
	41%
	23%
	86%
	45%
	32%

	ЦОВ
          (24)
	58%
	54%
	17%
	21%
	17%
	0%
	0%
	46%
	13%
	0%
	13%
	17%
	8%
	38%
	83%
	25%
	0%
	79%
	0%
	17%

	Балахнинская СОШ          (13)
	100%
	77%
	46%
	54%
	31%
	46%
	15%
	77%
	69%
	15%
	77%
	77%
	8%
	54%
	92%
	46%
	31%
	92%
	46%
	31%

	Артёмовская СОШ          (13)
	77%
	46%
	46%
	23%
	23%
	0%
	0%
	54%
	31%
	15%
	31%
	8%
	31%
	62%
	69%
	38%
	23%
	85%
	0%
	15%

	Мараканская СОШ            (2)
	100%
	50%
	100%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	50%
	50%
	100%
	50%
	0%
	0%
	50%
	0%
	0%
	100%
	0%
	50%

	Кропоткинская СОШ            (6)
	100%
	67%
	50%
	67%
	50%
	17%
	17%
	50%
	33%
	33%
	17%
	17%
	0%
	67%
	100%
	50%
	17%
	83%
	50%
	50%

	Перевозовская СОШ            (8)
	100%
	75%
	38%
	50%
	63%
	0%
	0%
	63%
	25%
	25%
	100%
	50%
	38%
	100%
	100%
	63%
	63%
	88%
	25%
	25%

	Мамаканская СОШ          (15)
	100%
	80%
	67%
	73%
	100%
	67%
	73%
	73%
	80%
	33%
	100%
	67%
	20%
	60%
	93%
	60%
	80%
	93%
	67%
	87%


Раздел алгебра включает в себя задания с 1 по 8 включительно.

1. Нахождение значения числового выражения

2. Свойства числовых неравенств

3. Рациональные, иррациональные числа

4. Решение неравенства первой степени или системы неравенств

5. Соответствие функций и их графиков

6. Арифметическая прогрессия

7. Решение системы уравнений

8. Решение неравенства второй степени

Задания, с которыми не справилось больше 70 % учащихся: №4 решение неравенства или системы неравенств первой степени; №6 арифметическая прогрессия; №7 решение системы уравнений; №8 решение неравенства второй степени.

Раздел геометрия включает в себя задания с 9 по 13 включительно.

9. Центральный, писанный угол в окружность. Свойства углов параллелограмма.

10. Средняя линия трапеции

11. Геометрия в клеточку

12. Понятие синуса острого угла

13. Выбор верного, неверного геометрического утверждения

Задания, с которыми не справилось больше 80 % учащихся: №10 средняя линия равнобедренной трапеции; №13 выбрать верное или неверное утверждение.

Раздел реальная математика включает в себя задания с 14 по 20 включительно.

14. Работа с таблицей

15. Умение читать графики

16. Решение задачи на %

17. Применение геометрии в простой жизненной ситуации

18. Умение читать диаграммы

19. Теория вероятности

20. Решение задачи на соотношения

Задания, с которыми не справилось больше 80 % учащихся: №17 задача на применение геометрии в простой жизненной ситуации; № 19 теория вероятности.

В данном анализе не учитывались задания второй части, так как небольшое количество учащихся приступило к решению. При выставлении итоговой оценки, эти задания учитывались.
Региональный мониторинг по математике

Для проведения мониторинга по математике было составлено 4 варианта КИМ. При выполнении всех частей работы обучающиеся имели право использовать справочные материалы. На выполнение работы по математике отводилось 3 часа 55 мин.

Максимальное количество баллов, которые мог получить обучающийся за выполнение всей экзаменационной работы – 38.  
Для преодоления минимального порогового значения участнику мониторинга необходимо было набрать не менее 8 баллов, из них не менее 3-х баллов по модулю «Алгебра», 2-х баллов по модулю «Геометрия» и 2-х баллов по модулю «Реальная математика». 

В мониторинге по математике участвовали 22062 человека, что составило 93,8% от общего количества выпускников 9 классов. 

В 37 муниципальных образования (далее – МО) процент выпускников, принявших участие в мониторинге, составляет более 90% от общего количества обучающихся 9 классов.  Наиболее высокие показатели – в Зиминском городском МО (98,9%), МО города Усолье-Сибирское (98%), МО города Черемхово (97,8%), МО Качугский район (97,4%), Ольхонском районном МО (97,3%).

Наибольшее количество участников мониторинга было в городах Иркутск – 5146 человек, Братск – 1895 человек, Ангарском МО – 1866 человек. 

Таблица 25
Данные о количестве участников мониторинга

	Код МСУ
	Муниципальное образование
	Количество ОО, принимавших/не принимавших участие в мониторинге
	Количество 
обучающихся
	Количество 
участников мониторинга
	% участников мониторинга от общего числа обучающихся

	1
	Ангарское МО
	37/1
	1964
	1866
	95,0

	2
	Зиминское городское МО
	8
	265
	262
	98,9

	3
	Зиминское районное МО
	14/1
	140
	134
	95,7

	4
	Иркутск - Ленинский округ
	20
	1348
	1253
	93,0

	5
	Иркутск - Октябрьский округ
	18
	1214
	1153
	95,0

	6
	Иркутск - Правобрережный округ
	18
	1207
	1153
	95,5

	7
	Иркутск - Свердловский округ
	20/3
	1774
	1587
	89,5

	8
	Иркутское районное МО
	24/1
	690
	626
	90,7

	9
	МО Аларский район
	19/1
	302
	285
	94,4

	10
	МО Балаганский район
	8
	93
	90
	96,8

	11
	МО Баяндаевский район
	14
	152
	130
	85,5

	12
	МО Боханский район
	16
	274
	254
	92,7

	13
	МО Братский район
	38/3
	524
	495
	94,5

	14
	МО город Саянск
	8
	387
	362
	93,5

	15
	МО город Свирск
	5
	163
	138
	84,7

	16
	МО город Тулун
	9/1
	479
	451
	94,2

	17
	МО город Усолье-Сибирское
	16
	858
	841
	98,0

	18
	МО город Усть-Илимск
	14
	843
	803
	95,3

	19
	МО город Черемхово
	14
	590
	577
	97,8

	20
	МО города Бодайбо и района
	10
	248
	237
	95,6

	21
	МО города Братска
	41/2
	1895
	1794
	94,7

	22
	МО Жигаловский район
	10/1
	94
	91
	96,8

	23
	МО Заларинский район
	22
	413
	400
	96,9

	24
	Казачинско-Ленский район
	9
	214
	195
	91,1

	25
	МО Катангский район
	4/1
	50
	42
	84,0

	26
	МО Качугский район
	13
	194
	189
	97,4

	27
	МО Киренский район
	13/1
	201
	181
	90,0

	28
	МО Куйтунский район
	22
	397
	374
	94,2

	29
	МО Мамско-Чуйский район
	5/1
	55
	52
	94,5

	30
	МО Нижнеилимский район
	24
	484
	469
	96,9

	31
	МО Нижнеудинский район
	38
	713
	685
	96,1

	32
	МО Нукутский район
	14/1
	200
	191
	95,5

	33
	МО Осинский район
	16
	239
	228
	95,4

	34
	МО Слюдянский район
	12
	478
	441
	92,3

	35
	МО Тайшетский район
	36
	994
	892
	89,7

	36
	МО Тулунский район
	29
	298
	273
	91,6

	37
	МО Усть-Илимский район
	10
	156
	140
	89,7

	38
	МО Эхирит-Булагатский район
	21
	380
	366
	96,3

	39
	Ольхонское районное МО
	6
	74
	72
	97,3

	40
	МО Усть-Удинский район
	13/1
	170
	142
	83,5

	41
	Усольское районное МО
	19
	388
	370
	95,4

	42
	Усть-Кутское МО
	18
	600
	532
	88,7

	43
	Черемховское районное МО
	21
	310
	298
	96,1

	44
	Чунское районное МО
	21
	434
	402
	92,6

	45
	Шелеховский район
	14
	585
	546
	93,3

	
	ИТОГО
	781/19
	23531
	22062
	93,8


Не преодолели минимальный порог тестовых баллов 8798 – 39,9% участников мониторинга, что на 1,1% выше, чем в прошлом году. В 18 МО (МО Нижнеудинский район, МО Слюдянский район, МО Качугский район, МО город Свирск, МО Куйтунский район, МО Балаганский район, МО Мамско-Чуйский район, Шелеховский район, МО Тайшетский район, Усольское районное МО, Зиминское городское МО, МО Усть-Илимский район, МО город Черемхово, МО Заларинский район, Зиминское районное МО, Черемховское районное МО, МО Осинский район, МО Нукутский район) более 50 % участников не набрали необходимого минимального количества баллов, что при пересчете первичных баллов в отметку по пятибалльной шкале соответствует отметке «2». При этом выпускники 9 МО (МО Балаганский район, МО Мамско-Чуйский район, Шелеховский район, МО Тайшетский район, Усольское районное МО, МО город Черемхово, МО Заларинский район, Черемховское районное МО, МО Осинский район) в прошлом учебном году также показали низкий результат выполнения мониторинговой работы. 

Самый низкий процент не преодолевших минимальный порог баллов зафиксирован в Иркутском районном МО (16,0%), что ниже показателя 2014 года на 2,9%.

Наиболее высокий процент не справившихся с работой отмечен в МО Нукутский район (74,3%). Данный показатель выше на 9,4% по сравнению с прошлым годом. 

Таблица 26
Рейтинг МО по доле участников мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог баллов

	№ п/п
	Муниципальное образование
	Количество 
участников мониторинга
	Количество 
участников мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог
	% участников, не преодолевших минимальный порог
	Средний балл

	1
	Иркутское районное МО
	626
	100
	16,0
	10,2

	2
	Иркутск - Правобережный округ
	1153
	249
	21,6
	7,9

	3
	Иркутск - Свердловский округ
	1587
	372
	23,4
	7,1

	4
	Иркутск - Октябрьский округ
	1153
	281
	24,4
	9,6

	5
	Ольхонское районное МО
	72
	19
	26,4
	10,9

	6
	МО Братский район
	495
	145
	29,3
	11,8

	7
	МО Катангский район
	42
	13
	31,0
	9,5

	8
	МО Баяндаевский район
	130
	41
	31,5
	9,2

	9
	МО Нижнеилимский район
	469
	149
	31,8
	8,9

	10
	Иркутск - Ленинский округ
	1253
	405
	32,3
	7,5

	11
	МО Аларский район
	285
	95
	33,3
	11,2

	12
	Казачинско-Ленский район
	195
	65
	33,3
	8,1

	13
	МО город Усть-Илимск
	803
	271
	33,7
	9,5

	14
	МО город Тулун
	451
	157
	34,8
	9,2

	15
	МО города Братска
	1794
	626
	34,9
	7,8

	16
	Усть-Кутское МО
	532
	190
	35,7
	8,9

	17
	МО Эхирит-Булагатский район
	366
	133
	36,3
	8,8

	18
	МО город Усолье-Сибирское
	841
	306
	36,4
	10,1

	19
	Ангарское МО
	1866
	726
	38,9
	5,9

	20
	МО Тулунский район
	273
	111
	40,7
	9,7

	21
	МО Боханский район
	254
	110
	43,3
	8,9

	22
	Районное МО Усть-Удинский район
	142
	62
	43,7
	8,8

	23
	МО город Саянск
	362
	159
	43,9
	7,6

	24
	МО Жигаловский район
	91
	43
	47,3
	9,1

	25
	МО города Бодайбо и района
	237
	112
	47,3
	10,4

	26
	Чунское районное МО
	402
	194
	48,3
	8,5

	27
	МО Киренский район
	181
	88
	48,6
	8,9

	28
	МО Нижнеудинский район
	685
	354
	51,7
	7,4

	29
	МО Слюдянский район
	441
	232
	52,6
	6,7

	30
	МО Качугский район
	189
	101
	53,4
	10,0

	31
	МО город Свирск
	138
	75
	54,3
	9,9

	32
	МО Куйтунский район
	374
	206
	55,1
	5,9

	33
	МО Балаганский район
	90
	50
	55,6
	8,0

	34
	МО Мамско-Чуйский район
	52
	30
	57,7
	8,1

	35
	Шелеховский район
	546
	324
	59,3
	7,3

	36
	МО Тайшетский район
	892
	530
	59,4
	7,5

	37
	Усольское районное МО
	370
	221
	59,7
	8,5

	38
	Зиминское городское МО
	262
	158
	60,3
	9,1

	39
	МО Усть-Илимский район
	140
	87
	62,1
	11,7

	40
	МО город Черемхово
	577
	360
	62,4
	7,9

	41
	МО Заларинский район
	400
	264
	66,0
	8,5

	42
	Зиминское районное МО
	134
	89
	66,4
	9,2

	43
	Черемховское районное МО
	298
	199
	66,8
	7,4

	44
	МО Осинский район
	228
	154
	67,5
	8,0

	45
	МО Нукутский район
	191
	142
	74,3
	8,7

	
	ИТОГО
	22062
	8798
	39,9
	8,7


Средний балл по математике в области составил 8,7 балла. Наибольший средний балл показали участники МО Братский район (11,8) и МО Усть-илимский район (11,7), наименьший – Ангарское МО (5,9) и МО Куйтунский район (5,9). 
На фоне уменьшения общего количества выпускников, а, следовательно, и участников мониторинга, наблюдается уменьшение количества участников, не преодолевших минимальный порог. Но при этом доля участников, не преодолевших минимальный порог баллов, по сравнению с прошлым годом увеличилась на 1,1% (таблица 27).
Таблица 27
Динамика результатов мониторинга по математике за 2012 – 2015 гг.

	Год
	Количество

участников мониторинга
	Количество участников
мониторинга, не преодолевших минимальный порог
	% участников
мониторинга, не преодолевших минимальный порог

	2011 год
	22439
	10041
	44,8 %

	2012 год
	22514
	9566
	42,5 %

	2013 год
	22246
	9623
	43,3%

	2014 год
	22738
	8811
	38,8%

	2015 год
	22062
	8798
	39,9


Максимальное количество баллов за работу набрали 3 человека (г. Иркутск –  3, МО города Братска  –  1), 1027 участников показали высокие результаты, набрав 23-38 баллов. Получили за работу «0» баллов 464 человека (2,1% от общего количества участников мониторинга). «Группу риска» составляют 3552 выпускника, которые получили за выполнение мониторинговой работы «пороговые» 8 баллов.












Таблица 28
Результаты мониторинга по Бодайбинскому району.
	№
	Список ОУ* (в том числе вечерние (сменные) школы,
негосударственные образовательные учреждения,
образовательные учреждения областного подчинения)
	количество 
обучающихся  9 классов
	количество 
участников мониторинга
	УУ
	кол-во 5
	кол-во 4
	кол-во 3
	кол-во 2
	КЗ
	ср.б
	кол-во учащихся преодолевших минимальный порог

	
	
	
	количество 
	%
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ №1
	91
	89
	97,80%
	61,80%
	2
	12
	41
	34
	15,73%
	2,8
	55

	2
	МБОУ СОШ №3
	43
	42
	97,67%
	45,24%
	0
	5
	14
	23
	11,90%
	2,6
	19

	3
	МБОУ СОШ №4
	27
	24
	88,89%
	91,67%
	0
	7
	15
	2
	29,17%
	3,2
	22

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	8
	8
	100,00%
	37,50%
	0
	1
	2
	5
	12,50%
	2,5
	3

	5
	МКОУ Мараканская ООМШ
	2
	2
	100,00%
	0,00%
	0
	0
	0
	2
	0,00%
	2,0
	0

	6
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	14
	100,00%
	14,29%
	0
	1
	1
	12
	7,14%
	2,2
	2

	7
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	6
	6
	100,00%
	83,33%
	0
	2
	3
	1
	33,33%
	3,2
	5

	8
	МОУ Балахнинская СОШ
	13
	13
	100,00%
	38,46%
	0
	2
	3
	8
	15,38%
	2,5
	5

	9
	МКОУ ЦО
	29
	24
	82,76%
	8,33%
	0
	0
	2
	22
	0,00%
	2,1
	2

	10
	МКОУ Мамаканская СОШ
	15
	15
	100,00%
	80,00%
	3
	3
	6
	3
	40,00%
	3,4
	12

	 
	итого:
	248
	237
	95,56%
	52,74%
	5
	33
	87
	112
	16,03%
	2,7
	125


Выводы

Проведение мониторинга с целью ознакомления обучающихся с процедурой проведения ОГЭ дает положительный эффект, позволяя обучающимся улучшать свои результаты на государственной итоговой аттестации, получить навыки заполнения бланков ответов, снизить психологическую напряженность при прохождении процедуры ОГЭ. 











Таблица 29
Анализ результатов мониторинга по математике 9 класс в сравнении за три года
	предмет
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015

	
	УУ
	КЗ
	УУ
	КЗ
	УУ
	КЗ

	Математика мониторинг
	52,3%
	10,8%
	52,9%
	18,1%
	52,7%
	16,0%

	Математика  ГИА
	
	
	89,9%
	23,6%
	92,5%
	33,9%


Русский язык
Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений, обучающихся 9-х классов.

Таблица 30
	Русский язык  9 класс , 

	Школа 
	СОШ №1 
	СОШ № 3
	СОШ № 4
	Балахнинск
	Мамакан
	Артем
	Кропоткин
	Маракан
	Перевоз
	ЦОВ
	Район

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	кол-во
	90
	44
	25
	13
	14
	13
	6
	2
	9
	22
	238 из 249

	"2"
	21
	10
	13
	7
	0
	1
	5
	2
	3
	18
	80

	"3"
	36
	18
	7
	4
	6
	8
	1
	0
	4
	4
	88

	"4"
	30
	14
	5
	2
	7
	3
	0
	0
	1
	0
	62

	"5"
	3
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	7

	КЗ
	36,7%
	34,1%
	20,0%
	15,4%
	57,1%
	30,8%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	0,0%
	29,0%

	УУ
	76,7%
	75,0%
	48,0%
	46,2%
	100,0%
	92,3%
	16,7%
	0,0%
	66,7%
	18,2%
	66,0%

	сред.балл
	3,17
	3,07
	2,68
	2,62
	3,64
	3,31
	2,17
	2,00
	3,00
	2,18
	2,97


Данные количества участников мониторинга показывают, что в мониторинге принимали участие 238 девятиклассников (95,5%). Средний набранный балл по району по русскому языку составляет 3,17. На высоком уровне справилось- 7ч (2,9%) в районе. На достаточном уровне- 62ч (26%). На среднем уровне-88 ч (36,9%). УУ- 66,0%.  КЗ- 29,0 %.
Задание №1 выполняют все. Сочинение пишут все (100%). Есть отдельные недочеты.

Наибольшее затруднение вызвали задания (из 238 работ). В таблице представлены номера заданий и процент не справившихся выпускников 9-х классов по образовательным учреждениям.

Задание №2- работа с текстом, ответ на вопрос.
Задание №3-средства выразительности.

Задание №4- орфография, правописание приставок.

Задание №5- орфография, правописание суффиксов.

Задание №6- синонимы.

Задание №7- словосочетание.

Задание №8- грамматическая основа, найти и выписать.

Задание №9- обособленные члены предложения.

Задание №10-знаки препинания при обращении и вводных словах.

Задание №11-грамматическая основа, количество.

Задание №12- знаки препинания в сложном предложении.

Задание №13- однородное, параллельное и последовательное подчинение.

Задание №14- сложное предложение с разными видами связи.












Таблица 31

	№
	Список ОО
	Номера заданий/ % не справившихся

	
	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	1
	МОУ СОШ № 1 (90ч)
	42
	28
	49
	29
	58
	27
	47
	43
	27
	50
	54
	33
	41

	2
	МБОУ СОШ № 3 (44ч)
	54
	34
	48
	34
	59
	54
	73
	66
	57
	64
	70
	66
	84

	3
	МОУ СОШ №4 (18ч)
	67
	55
	61
	50
	55
	44
	50
	61
	72
	61
	78
	50
	50

	4
	ЦОВ(20ч)
	55
	70
	80
	60
	50
	70
	75
	90
	75
	70
	100
	90
	80

	5
	Мамаканская СОШ (14ч)
	57
	14
	50
	36
	78
	36
	36
	57
	36
	43
	50
	50
	43

	6
	Балахнинская СОШ (13ч)
	62
	31
	77
	46
	62
	54
	62
	69
	54
	85
	38
	62
	31

	7
	Кропоткинская СОШ (6ч)
	50
	17
	100
	17
	83
	50
	67
	67
	83
	100
	83
	50
	67

	8
	Перевозовская СОШ (9ч)
	33
	-
	67
	33
	67
	78
	78
	33
	44
	55
	55
	78
	11

	9
	Мараканская СОМШ (2ч)
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений, обучающихся 9-х классов 
В мониторинге по русскому языку участвовало 231 учащихся 9 классов образовательных организаций г.Бодайбо и района.






Таблица 32
	школа
	СОШ №1 
	сош № 3
	СОШ № 4
	Балахнинск
	Мамакан
	Артем
	Кропоткин
	Маракан
	Перевоз
	ЦОВ
	Район

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	кол-во
	90
	43
	24
	13
	14
	14
	6
	2
	8
	17
	231

	"2"
	14
	11
	3
	5
	0
	4
	2
	1
	1
	9
	50

	"3"
	35
	18
	13
	5
	5
	8
	4
	1
	5
	8
	102

	"4"
	33
	12
	6
	2
	9
	1
	0
	0
	2
	0
	65

	"5"
	8
	2
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	14

	КЗ
	45,6%
	32,6%
	33,3%
	23,1%
	64,3%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	34,2%

	УУ
	84,4%
	74,4%
	87,5%
	61,5%
	100,0%
	71,4%
	66,7%
	50,0%
	87,5%
	47,1%
	78,4%

	сред.балл
	3,39
	3,12
	3,29
	2,92
	3,64
	2,93
	2,67
	2,50
	3,13
	2,47
	3,19


Задание № 1 Изложение. Справляются все. Есть отдельные недочёты. Необходимо отработать приёмы сжатия текста, поскольку учащиеся чаще всего применяют один, реже два способа сжатия текста.  Сочинение пишут тоже все. Также необходимо нацеливать учащихся на выбор темы, их теперь три. 

Пояснение

Задание № 2 Работа с текстом. Ответ на вопрос.

Задание № 3 Средства выразительности.

Задание № 4 Орфография. Правописание приставок.

Задание № 5 Орфография. Правописание суффиксов.

Задание № 6 Синонимы.

Задание № 7 Словосочетание.

Задание № 8 Грамматическая основа. Найти и выписать.

Задание № 9 Обособленные члены предложения.

Задание № 10 Знаки препинания при обращении и вводных словах.

Задание № 11 Грамматическая основа. Количество.

Задание № 12 Знаки препинания в СП.

Задание № 13 Однородное, параллельное и последовательное подчинение.

Задание № 14 СП с разными видами связи.










Таблица 33
	Образовательное учреждение
	№ задания (не справились)

	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	МБОУ СОШ №1
	38
	25
	44
	26
	52
	24
	42
	39
	24
	45
	49
	30
	37

	МБОУ СОШ №3 (44)
	24
	15
	21
	15
	26
	24
	32
	29
	25
	28
	31
	29
	26

	МБОУ СОШ №4 (18)
	12
	10
	11
	9
	10
	8
	10
	11
	13
	11
	14
	10
	10

	ЦОВ (20)
	11
	14
	16
	12
	10
	14
	15
	18
	15
	14
	20
	18
	16

	Мамакан (14)
	8
	2
	7
	5
	11
	5
	5
	8
	5
	6
	7
	7
	6

	Балахнинск (13)
	8
	4
	10
	6
	8
	7
	8
	9
	7
	11
	5
	6
	4

	Кропоткин (6)
	3
	1
	6
	1
	5
	3
	4
	4
	5
	6
	5
	3
	4

	Перевоз (9)
	3
	
	6
	3
	6
	7
	7
	3
	4
	5
	5
	7
	1

	Маракан (2)
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2


Типичные ошибки.

1. Запятая в сложном предложении.

2. Однородное, параллельное и последовательное подчинение.

3. Грамматическая основа.

4. Синонимы.

5. Словосочетание.

Рекомендации.

1. Обратить внимание на изменения в структуре экзамена. (Поменялась формулировка заданий.) Отрабатывать по новой демоверсии.

2. Сочинение. На выбор предлагают три темы. В том числе и на лингвистическую.

Результаты мониторинга обучающихся 10-ых классов
по русскому языку и математике
В образовательных учреждениях Иркутской области в 2014-2015 учеб​ном году проводилось мониторинговое исследование уровня учебных дости​жений обучающихся 10-х общеобразовательных классов. Мониторинг проводился на основании Федерального закона от 29 декабря 2012 г. N 273- ФЗ "Об образовании в Российской Федерации" (с изменениями и дополнени​ями) и в соответствии с распоряжением министерства образования Иркут​ской области № 1034-мр от 15.10.2014 г. «О проведении мониторинговых ис​следований уровня учебных достижений обучающихся Иркутской области в 2014-2015 учебном году».
Результаты мониторинга учебных достижений предполагают в качестве итога получение независимой оценки качества подготовки обучающихся 10-х общеобразовательных классов. Анализ данных по итогам мониторинга позволяет исследовать эффективность образовательной среды в классах, об​разовательных учреждениях, муниципалитетах и регионе в целом для полу​чения рекомендаций с целью достижения более высокого уровня результа​тов.
Мониторинговое исследование является неотъемлемым элементом реги​ональной системы оценки качества образования Иркутской области. Диагно​стирование проводилось с использованием механизмов независимой оценки знаний. Значимость результатов исследования оценки качества знаний и умений обучающихся 8-х и 10-х общеобразовательных классов определяется актуальностью и практической необходимостью объективной информации о качестве образовательных услуг в контексте реализации конституционных прав граждан Российской Федерации, потребностей развития общества и государства.
Русский язык
Краткая информация о мониторинге учебных достижений обучающихся 10-х общеобразовательных классов образовательных организаций
Мониторинговое исследование проводилось в 10-х общеобразова​тельных классах по предмету «Русский язык» в образовательных организа​циях Иркутской области в феврале 2015 года.
Целью мониторинга являлась промежуточная оценка уровня овладения учащимися 10-х общеобразовательных классов содержанием предмета «русский язык»: предметными знаниями тех разделов русского языка, кото​рые вызывают наибольшие затруднения на итоговой аттестации в 11 классе; языковыми нормами (орфоэпической, грамматической, орфогра​фической и пунктуационной); навыками лингвистического анализа языковых явлений; навыками чтения.
В связи с поставленной целью мониторинговое исследование было под​готовлено таким образом, чтобы выявить уровень овладения базовыми зна​ниями по основным разделам школьного курса русского языка у обучающих​ся 10-х общеобразовательных классов на основе системно​деятельностного подхода.
В основу отбора элементов содержания, которые стали объектами про​верки, был положен Федеральный компонент государственного стандарта основного общего образования по русскому языку (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об утверждении федерального компонента государственных стандартов начального общего, основного общего и средне​го (полного) общего образования»), В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций:
· лингвистическую компетенцию, т. е. умение проводить элементар​ный лингвистический анализ языковых явлений;
· языковую компетенцию, т. е. практическое владение русским язы​ком, его словарем и грамматическим строем, соблюдение языковых норм;
Разделы и темы, представленные в контрольных работах
· коммуникативную компетенцию, т. е. владение разными видами ре​чевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собствен​ные высказывания.
Таблица 34
	Раздел
	10 класс

	Орфография
	Безударные гласные в корне, правописание при​ставок, правописание суф​фиксов и окончаний глаго​лов и глагольных форм, Н- НН в полных и кратких формах, правописание наречий, союзов и предло​гов

	Пунктуация
	Знаки препинания в 1111 с однородными и обособ​ленными членами, ввод​ные слова, пунктуация в различных видах СП.

	Речь
	Стили и функционально​смысловые типы речи, средства связи предложе​ний в тексте.

	Языковые нор​мы
	Лексические нормы (паро​нимы), грамматические нормы (морфологические и синтаксические)


Предлагаемые задания проверяли качество усвоения основных изучен​ных тем курса русского языка на базовом уровне.
Все комплекты контрольных работ состояли из 2-х вариантов. Кон​трольная работа охватывала учебный материал, изученный по программе на момент проведения мониторинга.
Результаты мониторинга учебных достижений обучающихся 10-х общеобразовательных классов образовательных организаций Иркутской области, 2015. 
Русский язык
Содержание контрольных работ, а также система оценивания заданий по русскому языку определялись целями проведения мониторинга: определение уровня у обучающихся 10-ых классов Иркутской области базовых знаний школьного курса русского языка и выявление элементов содержания, вызы​вающих наибольшие затруднения.
Цель проведения контрольной работы: проверка сформированности  у учащихся 10 класса:
· владения предметными знаниями тех разделов русского языка, которые вызывают наибольшие затруднения на итоговой аттестации в 11 классе;
· владения языковыми нормами (орфоэпической, грамматической, орфо​графической и пунктуационной).
· владения навыками лингвистического анализа языковых явлений;
· владения навыками чтения.
Контрольная работа для 10-х классов была ориентирована на КИМы ЕГЭ по русскому языку 2015г. Все задания, за исключением текста, взяты из открытого сегмента ФБТЗ (http: //www. fipi. ru)
Статистические данные по результатам мониторинга
В таблице 35 представлены статистические данные об участии муници​пальных образований в мониторинге 10-х классов по русскому языку (фев​раль 2015 г.) принявших участие в мониторинге
Таблица 35

Количественные показатели участников мониторинга
	Статистические данные
	Количество

	Количество муниципальных образований, принявших участие в мониторинге
	42

	Количество общеобразовательных учреждений,
	628


Среднеобластные показатели выполнения работы
Как видно из таблицы, в мониторинговом исследовании 10-х классов приняли участие обучающиеся всех 42 муниципальных образований Иркут​ской области, что составляет 100 процентов от общего количества.
Таблица 36
	Количество обучающихся в 10 классе
	12 682

	Количество обучающихся, принявших участие в мониторинге
	11 183 (88,9%)

	Успеваемость обучающихся по результатам контрольной работы
	84,2%

	Качество знаний обучающихся по результатам контрольной работы
	42,6%

	Средний балл
	3,4


В мониторинге приняли участие 88,9% обучающихся 10-х классов, что делает результаты исследования статистически достоверными. Показатели, приведенные в таблице, указывают, что обучающиеся 10-х классов Иркут​ской области в среднем продемонстрировали удовлетворительный уровень знаний по основным разделам предмета «русский язык».
Анализ результатов мониторинга по районам
Анализ результатов мониторинга по районам позволяет выявить сле​дующие тенденции.
Таблица 37
Районы со средним баллом выше 3,5
	Территория
	Количе​ство ОУ
	Кол-во
обучающ
	Приняли
участие
	Успевае​мость, %
	Кач-
во,
%
	Ср.
балл

	Киренский р-он
	9
	121
	102
	98,0
	68,0
	3,7

	г. Иркутск
	71
	3185
	277
	93,3
	61,0
	3,7

	Катангский р-он
	5
	36
	33
	91,7
	60,6
	3,7

	г. Усть-Илимск
	13
	484
	440
	90,9
	59,8
	3,7

	Боханский р-он
	13
	136
	119
	87,5
	59,0
	3,7

	Усть-Кутский р-он
	18
	280
	190
	67,9
	37,1
	3,64

	Нижнеилимский р-он
	17
	270
	247
	91,5
	46,2
	3,6

	Черемховский район
	18
	133
	115
	94,0
	49,6
	3,6

	Казачинско-Ленский р-он
	6
	113
	94
	100,0
	91,0
	3,6


В таблицу лидеров, как мы видим, попали территории, которые, к сожа​лению, не подтверждают свои высокие результаты на ЕГЭ и ОГЭ. Например, Киренский, Боханский, Черемховский районы. В 2013 г. по результатам мо​ниторинга в 8 классах успеваемость в Киренском районе составила 60,53%. В 2014 г. на ГИА успеваемость этих же учеников повысилась до 91%, но все же этот показатель ниже, чем среднеобластной. Через год эти же ученики будут сдавать ЕГЭ. Возможно, результаты будут хорошими, но в прошедшем году Киренский район по успеваемости на ЕГЭ показал не лучшие результаты: 97%, что ниже средних по области.
Средний балл - показатель не всегда объективный. Например, в МКОУ СОШ с. Кривая Лука Киренского района в 10 классе обучаются 2 человека, которые получили оценки «5» и «4», успеваемость и качество знаний соста​вили 100%, средний балл - 4,5. Разумеется, эти цифры значительно улучши​ли отчетность Киренского района, но не отразили реального положения. По​добное мы видим и в других районах, например, в Черемховском. В МБОУ СОШ с. Новогромово в 10 классе обучается 6 чел., из них 5 получили отлич​ные оценки, один - «4». Успеваемость и качество знания составили 100%, средний балл - 4,8. Выше оценки только в МКОУ СОШ с. Саянское того же Черемховского района, где обучаются два десятиклассника, и оба получили «5». Это самый высокий показатель в Иркутской области. Очевидно, в таком
случае необходимо проконтролировать качество проверки учителем монито​ринговых работ.
Ниже приводится таблица, в которой указаны те ОУ, в которых учащие​ся не достигли минимального порога. Из таблицы исключены малокомплект​ные школы, где количество учащихся меньше 10, хотя именно такие образо​вательные учреждения чаще всего показывают низкие результаты. Иногда можно наблюдать и обратную ситуацию: например, уже упоминавшаяся вы​ше СОШ в с. Новогромово Черемховского р-на.
В Заларинском районе преобладают малокомплектные школы, где коли​чество обучающихся в 10-х классах меньше 10 человек, поэтому район не представлен в таблице 4. Тем не менее, хотелось бы обратить внимание на следующее. В Заларинском районе 14 ОУ, из них средний балл ниже 2,5 в 5: МБОУ Веренская СОШ, писали 5чел., средний балл 2,4; МБОУ Мойганская СОШ, писали 2 чел., средний балл 2; МБОУ Холмогойская СОШ, писали 2 чел., средний балл 2,5; МБОУ Тыретская СОШ, писали 7 чел., средний балл 2,42; МБОУ Владимирская СОШ, писали 2 чел., средний балл 2,5. В то же время хорошие результаты показала МБОУ Заларинская СОШ №2: из 15 че​ловек 11 получили оценки 4 и 5, средний балл 4,3, качество 70 %. Методисты отделов образования могут организовать обмен опытом по подготовке к ито​говой аттестации.
Настороженность вызывают низкие результаты отдельных районов. Например, г. Саянск, в котором находится 8 ОУ, из которых в 4-х (т. е. 50%) средний балл ниже 3: МБОУ СОШ №3 - 2,6, МБОУ СОШ №6 - 2,8, МБОУ СОШ №7 - 2,38, МБОУ ВСОШ - 2,4.
Таблица 38
ОУ Иркутской области со средним баллом 2,5 и менее
	Территория
	ОУ
	Кол-во
обуча-
ющ.
	Приня​ли уча​стие
	Успе​
вае​
мость,
%
	Кач-во,
%
	Ср.
бал
л

	г. Саянск
	МБОУ "СОШ №7"
	20
	16
	37,5
	0
	2,38

	
	МБОУ "ВСОШ"
	33
	25
	36
	0
	2,4

	г. Черемхо​во
	МОУ Школа №9 г. Черемхово
	16
	16
	43,8
	6,3
	2,5

	г. Ангарск
	МБОУ СОШ № 12
	28
	27
	29,6
	19
	2,4

	Зиминский р-н
	МБОУ Кимильтей- ская СОШ
	10
	10
	30
	0
	2,3

	Качугский
р-н
	МКОУ Качугская СОШ №1
	39
	39
	89,7
	33,3
	2,1

	
	МКОУ Манзурская СОШ
	19
	17
	41,1
	5,8
	2,4

	Осинский р- н
	МБОУ "Бурят- Янгутская СОШ им. А.С. Пушкина"
	13
	13
	30,8%
	7,7%
	2,4

	Слюдянский р-н
	МБОУ В(С)ОШ № 8 г. Слюдянки
	14
	12
	8,3
	0
	2,1

	Тайшетский р-н
	МКОУ Новобирю- синская СОШ
	17
	17
	35,3
	5,9
	2,3


  В сущности, проведённый мониторинг подтвердил все то, что было вы​явлено в аналитическом отчёте по итогам ЕГЭ-ГИА в 2014 г. и в предыдущие годы. В отчете сказано следующее: «В управлении качеством образования в муниципальных образованиях не используются результаты региональных мониторингов оценки уровня учебных достижений или принимаемые управ​ленческие решения неэффективны. Ведь результаты региональных монито​рингов еще за 1,5 года до ЕГЭ и ГИА выявили проблемы в освоении образо​вательных программ».
         Анализ полученных результатов показал, что привычные показатели (успеваемость, качество знаний, средний балл) при количестве обучающихся менее 10 чел. не отражают истинного положения вещей. Во всяком случае, к анализу работы малокомплектной сельской школы нужно подходить иначе, чем больших городских образовательных учреждений.
Анализ регионального мониторингового исследования уровня учебных достижений, 
обучающихся 10-х классов.












Таблица 39
	Результаты мониторинга по русскому языку, 10 класс, 

	№

п/п
	ОУ (название по лицензии)
	Количество обучающихся по списку
	Выполняли контрольную работу
	Успеваемость (%)
	Количество обучающихся, выполнивших работу на "5"
	Количество обучающихся, выполнивших работу на "4"
	Количество обучающихся, выполнивших работу на "3"
	Количество обучающихся, выполнивших работу на "2"
	Качество знаний (%)
	Средний балл
	Количество обучающихся, выполнивших контрольную работу на высоком уровне (13-16 баллов)
	Количество обучающихся, выполнивших контрольную работу на среднем  уровне (9-12 баллов)
	Количество обучающихся, выполнивших контрольную работу на низком уровне (8 баллов и ниже)
	Преодолели минимальный порог (количество обучающихся) (набрали 8 баллов и выше)
	Количество обучающихся, получивших максимальный балл - 16

	1
	МБОУ СОШ № 1
	48
	41
	92,68%
	5
	16
	17
	3
	51,22%
	3,6
	12
	25
	4
	38
	2

	2
	МБОУ СОШ № 4
	14
	14
	85,71%
	1
	6
	5
	2
	50,00%
	3,4
	4
	6
	4
	12
	0

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	5
	4
	25,00%
	0
	1
	0
	3
	25,00%
	2,5
	1
	0
	3
	1
	0

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	3
	3
	100,00%
	0
	0
	3
	0
	0,00%
	3,0
	0
	3
	0
	3
	0

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	9
	8
	50,00%
	0
	0
	4
	4
	0,00%
	2,5
	0
	2
	6
	4
	0

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	10
	10
	90,00%
	0
	4
	5
	1
	40,00%
	3,3
	5
	2
	3
	9
	 

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,00%
	1
	0
	2
	0
	33,33%
	3,7
	1
	2
	0
	3
	0

	ИТОГО ПО МОУО
	92
	83
	84,34%
	7
	27
	36
	13
	40,96%
	3,3
	23
	40
	20
	70
	2


Данные количества участников мониторинга показывают, что в мониторинге принимали участие 83 десятиклассника (84,34%). Преодолели минимальный порог (набрали больше 8 баллов) 70 человек (84,3%). Средний набранный балл по району по русскому языку составляет 3,3. Данных областных показателей пока не представлено. На высоком уровне справилось- 23ч (27,7%) в районе. На среднем уровне-40 ч (48,2%). УУ-84,34%.  КЗ-40,96 %.


Наибольшее затруднение вызвали задания (из 83 работ):

- найти в тексте паронимы (не справились 41ч);

-образование формы слова (не справились-17ч);

-безударная гласная (не справились-17ч);

-спряжение глаголов (не справились-11ч);

-слитное-раздельное написание союзов, предлогов, наречий (39ч);

-Н и НН в разных частях речи-(23ч);

-знаки препинания (одна запятая) -37ч;

-знаки препинания (осложненное предложение) -24ч;

-стиль и тип речи-14ч;

-связь предложений в тексте-30ч;

Работа построена по принципу ЕГЭ в новом формате. Необходимо на это обратить внимание. Общую тревогу вызывает пунктуационная и орфографическая грамотность- это базовые знания по предмету. Муниципальной комиссией по проверке работ отмечено, что слабые работы в МОУ Артемовская СОШ и МОУ Кропоткинская СОШ.

Статистические данные по результатам мониторинга, 10-е
общеобразовательные классы, математика
В мониторинговом исследовании в декабре 2014 года приняли участие обучающиеся 10-х общеобразовательных классов Иркутской области











Таблица 40
	Статистические данные
	предмет
	количество

	Количество муниципальных образований, принявших участие в мониторинге
	математика
	42

	Количество общеобразовательных учреждений, принявших участие в мониторинге
	математика
	619


        Как видно из таблицы в мониторинговом исследовании
 10-х общеобразовательных классов приняли участие обучающиеся 42 муниципальных образований Иркутской области, что составляет 100 процентов от общего количества.
Таблица 41
Среднеобластные показатели выполнения работы
	Статистические данные
	математика

	количество обучающихся, принявших участие в мониторинге
	10764

	успеваемость обучающихся по результатам контрольной работы
	65,84%

	качество знаний обучающихся по результатам контрольной работы
	33,05%

	средний балл
	3,09


       Данные количества участников мониторинга показали, что в мониторинге приняли участие 93,9 % обучающихся, из общего числа зарегистрированных в РБД, что делает результаты мониторингового исследования статистически достоверными. Преодолели минимальный пороговый барьер 65,84% обучающихся 10-ых общеобразовательных классов Иркутской области. Максимально возможный балл по математике по предложенным заданиям – 5. Средний набранный балл по региону по математике составляет - 3,09. Данные показатели указывают на то, что математические учебные действия обучающихся 10-ых общеобразовательных классов Иркутской области соответствуют базовому уровню усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики.
Таблица 42



Среднеобластные показатели выполнения заданий 
базового и повышенного уровней
	Статистические данные
	предмет
	% выполнения заданий

	выполнение заданий базового уровня (задания №1, №2, №3)
	математика
	42,9%

	выполнения заданий повышенного уровня (задания №4,№5, №6)
	математика
	35,56%


Данные результата мониторинга свидетельствуют о выполнении заданий разного уровня сложности. Чуть менее половины обучающихся 10-х общеобразовательных классов (42,9%) участвовавших в мониторинге выполнили задания базового уровня. Выполнение обучающимися заданий повышенного уровня, достигло 35,56%
Диаграмма 1
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Лучшие результаты по мониторингу образовательных учреждений Иркутской области представлены в ниже приведенной таблице 43
Таблица 43
Образовательные учреждения, обучающиеся которых, имеют средний балл «4» и выше «4» (10-е общеобразовательные классы)
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          Лучшие результаты по Иркутской области по математике, показали обучающиеся городов: г. Тулуна «МБОУ СОШ № 1» (4,52 балла), г. Иркутска «Лицей ИГУ» (4,45балла), г. Усолье-Сибирское МБОУ "Гимназия», МБОУ "СОШ 13" (4,3балла), Осинский район «МБОУ "Приморская СОШ"(4,3балла). В других МБОУ, представленных в таблице, средний балл в среднем составляет «4балла».
В таблице 44 представлены образовательные учреждения, в которых обучающиеся 10-х общеобразовательных классов имеют средний балл «2» .
     Таблица 44
Образовательные учреждения, обучающиеся которых, имеют средний балл «2»
 (10 -е общеобразовательные классы)
	Территория
	ОУ
	Кол-во
обуч-ся,
чел
	Успеваемость, в %
	Качество знаний, в %
	Средний
балл

	Качугский район
	МКО У Верхоленская СОШ
	9
	0
	0
	2

	Братский район
	МКОУ "Новодолоновская СОШ"
	2
	0
	0
	2

	Заларинский район
	Владимирская СОШ
	2
	0
	0
	2

	Заларинский район
	Мойганская СОШ
	2
	0
	0
	2

	Жигаловский район
	МКОУРудовская СОШ
	6
	0
	0
	2

	Тайшетский район
	МКОУШелеховская СОШ
	7
	0
	0
	2

	Тайшетский район
	МКОУ СОШ № 17 р.п. Юрты
	9
	0
	0
	2

	Балаганский район
	МБОУБиритская СОШ
	3
	0
	0
	2

	Осинский район
	МБОУ".Майская СОШ”
	6
	0
	0
	2

	Бодайбинский район
	МКОУ Перевозовская СОШ
	3
	0
	0
	2

	Бодайбинский район
	МОУ Кропоткинская СОШ
	8
	0
	0
	2

	Усольский район
	МОУРаздолъинская СОШ
	6
	0
	0
	2

	г. Усть-Илимск
	МБОУ "СОШ№15”
	24
	0
	0
	2

	Усть-Удинский район
	МБОУ СОШ п. Устъ-Уда
	6
	0
	0
	2

	Черемховский район
	МКОУ СОШ с.Онот
	1
	0
	0
	2

	Мамско-Чуйский
район
	МКОУ "Луговская СОШ"
	3
	0
	0
	2

	Мамско-Чуйский
район
	МКОУ "Согдиондонская СОШ"
	1
	0
	0
	2

	Шелеховский район
	МКОУШР "СОШ№9"
	5
	0
	0
	2

	Шелеховский район
	МКОУШР "СОШ№7"
	7
	0
	0
	2


Выводы
       Представленная в таблице выборка дает основание полагать, что, в основном, в малочисленных классах выбранных ОУ, уровень сформированности математических учебных действий не достигает базового порогового уровня.
       Для сравнительного анализа результатов мониторинга использовался кластерный подход. Для анализа достигнутого обучающимися уровня, муниципальные образования были объединены в 6 кластеров по схожим характеристикам. Учитывая, что Иркутская область имеет значительную протяженность с севера на юг, более высокую плотность населения на западной и южной части региона, неравномерное распределение районных и городских муниципальных образований относительно областного центра, в качестве основополагающего был принят территориальный фактор определения муниципальных образований в группы (кластеры).
· кластер - крупные города Иркутской области: Иркутск, Ангарское МО, Братск, Усолье-Сибирское, Усть-Илимск.
· кластер - средние и малые города: Зима, Саянск, Свирск, Тулун, Черемхово.
· кластер - муниципальные образования, имеющие города в качестве районных центров и имеющие в составе сельские и городские ОУ: Нижнеилимский, Нижнеудинский, Тайшетский, Слюдянский, Усть-Кутский и Шелеховский районы.
· кластер - муниципальные образования, на территории которых имеются преимущественно сельские ОУ: Братский, Жигаловский, Заларинский, Иркутский, Качугский, Усольский, Усть-Илимский, Усть-Удинский, Черемховский и Чунский районы.
· кластер - муниципальные образования, на территории которых имеются сельские ОУ: Аларский, Балаганский, Баяндаевский, Боханский, Зиминский, Куйтунский, Нукутский, Ольхонский, Осинский, Тулунский и Эхирит- Булагатский районы.
· кластер - северные муниципальные образования: Бодайбинский, Казачинско-Ленский, Катангский, Киренский и Мамско-Чуйский районы.
На диаграмме 2 представлены результаты среднего балла по кластерам. 
Диаграмма 2
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       Сравнительный анализ среднего балла контрольной работы обучающихся 10-х общеобразовательных классов Иркутской области показал, что базовые математические учебные действия обучающихся соответствуют пороговому значению базового уровня усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики.
       Количество обучающихся (в %), преодолевших минимальный порог по 6 кластеру представлено на диаграмме 8.
Минимальный порог в каждом кластере преодолели более половины обучающихся 10-х общеобразовательных классов. Так в 1 кластере в среднем преодолели минимальный порог 77,7 % обучающихся, во втором кластере в среднем 74% обучающихся, в третьем кластере в среднем 65% обучающихся, в четвертом кластере в среднем 65% обучающихся, в пятом кластере в среднем 64%) обучающихся, в шестом кластере в среднем 59% обучающихся.
Результаты мониторинга учебных достижений
обучающихся 10-х профильных классов образовательных учреждений
Иркутской области, 2014.
Математика
            Содержание контрольных работ, а также система оценивания заданий по математике определялись целями проведения мониторинга: определение уровня сформированности у обучающихся 10-ых общеобразовательных классов Иркутской области базовых математических учебных действий школьного курса математики по программе основной школы и выявление элементов содержания, вызывающих наибольшие затруднения.
            Для достижения поставленных целей в контрольную работу были включены задания базового уровня (задания №1, №2, №3), задания повышенного уровня (задания №4, №5, №6). Задания контрольной работы позволяли проверить знания, умения и навыки по следующим темам курса математики:









Таблица 45
	№ задания
	Тематический раздел курса математики

	1
	Основные арифметические действия с рациональными числами

	2
	Тригонометрические выражения и их преобразование

	3
	Дробно-рациональные уравнения и их решение

	4
	Алгебраические неравенства и их решение.

	5
	Текстовые задачи на проценты практического содержания

	6
	Площади геометрических фигур и их свойства


           Каждый вариант содержал шесть заданий с развернутым ответом, Задания №1, №2, №3 являлись заданиями базового уровня, задания №4, №5, №6 - повышенного уровня сложности. Верное выполнение каждого задания оценивалось в 1 балл. Для получения максимального балла (5 баллов) достаточно было верно выполнить 5 заданий.
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Выводы:
      Наибольшие затруднения вызвали: задание №1 на нахождние значения числового выражения, задание №3, сводящееся к решению дробно​рационального уравнения, задание № 4, связанное с анализом процесса решения алгебраического неравенства, текстовая задача №5 на проценты.
Анализ уровня усвоения математических учебных действий по основным содержательным линиям в разрезе кластеров
Проведенный анализ уровня усвоения учебных действий по 6 кластеру показал следующие результаты.
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Выводы
       Анализ уровня сформированности проверяемых математических учебных действий обучающихся 10-х общеобразовательных классов Иркутской области, показал следующие результаты.
       Значительных результатов сформированности учебных действий достигли обучающиеся г.Усолье-Сибирское (58% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 46% обучающихся достигших повышенного уровня), Братского района (57% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 54% обучающихся достигших повышенного уровня), Баяндаевского района (58% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 55% обучающихся достигших повышенного уровня), Боханского района (61% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 62%) обучающихся достигших повышенного уровня), Иркутского района (55% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 56% обучающихся достигших повышенного уровня), Усть-Удинского района (55% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 48% обучающихся достигших повышенного уровня), Катангского района (75% обучающихся достигли базового уровня усвоения, 70%) обучающихся достигших повышенного уровня).
       Не достигли базового уровня сформированности математических учебных действий обучающиеся следующих МО: г. Усть-Илимска (61% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Ангарского МО (58% обучающихся не достигли базового уровня усвоения, Усть-Илимского района (58% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Усольского района (64%) обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Чу некого района (61% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Нукутского района (68% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Куйтунского района (62%) обучающихся не достигли базового уровня усвоения), г. Свирска (71%) обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Мамско-Чуйского района (84% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Качугского района (62% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Жигаловского района (80% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Шелеховского района (82% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Ольхонского района (73% обучающихся не достигли базового уровня усвоения, Бодайбинского района (74% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Тайшетского района (68% обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Слюдянского района (62 %о обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Заларинского района (60% обучающихся не достигли базового уровня усвоения ), Осинского района (64 % обучающихся не достигли базового уровня усвоения), Балаганского района (78 % обучающихся не достигли базового уровня усвоения).
                 










 Таблица 46
Анализ регионального мониторингового исследования уровня учебных достижений,
обучающихся 10-х классов.

	№ п/п
	ОУ
	человек по списку
	Присутствовали на к/р
	Кол-во обучающихся преод. мин. порог
	Успеваемость         УУ,%
	Качество знаний     КЗ,%
	Средний балл     Ср.б.
	Верно выполнили задание №1
	Верно выполнили задание №2
	Верно выполнили задание №3
	Верно выполнили задание №4
	Верно выполнили задание №5
	Верно выполнили задание №6

	
	
	
	Чел.
	%
	
	
	
	
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	26
	23
	88,5
	13
	56,5
	34,8
	3,1
	5
	21,7
	10
	43,5
	7
	30,4
	0
	0,0
	5
	21,7
	15
	65,2

	2
	МБОУ СОШ № 4
	14
	14
	100,0
	2
	14,3
	7,1
	2,3
	2
	14,3
	5
	35,7
	1
	7,1
	0
	0,0
	5
	35,7
	1
	7,1

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	5
	4
	80,0
	1
	25,0
	25,0
	2,8
	1
	25,0
	2
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	25,0
	2
	50,

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	3
	3
	100,0
	0
	0,0
	0,0
	2
	0
	0,0
	1
	33,3
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	9
	8
	88,9
	0
	0,0
	0,0
	2
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	10
	9
	90,0
	5
	55,6
	44,4
	3,3
	5
	55,6
	3
	33,3
	3
	33,3
	1
	11,1
	5
	55,6
	3
	33,3

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,0
	3
	100,0
	66,7
	4,3
	1
	33,3
	2
	66,7
	2
	66,7
	0
	0,0
	1
	33,3
	2
	66,7

	Итого:
	 
	70
	64
	91,4
	24
	37,5
	25,0
	2,8
	14
	21,9
	23
	35,9
	13
	20,3
	1
	1,6
	17
	26,6
	23
	35,9


Таблица 47
Показатели выполнения работы в сравнении со среднеобластными
	ОУ
	Успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл

	МБОУ СОШ № 1
	56,5
	34,8
	3,1

	МБОУ СОШ № 4
	14,3
	7,1
	2,3

	МКОУ Мамаканская СОШ
	55,6
	44,4
	3,3

	МКОУ Артемовская СОШ
	25,0
	25,0
	2,8

	МКОУ Кропоткинская СОШ
	0
	0
	2

	МОУ Балахнинская СОШ
	100
	66,7
	4,3

	МКОУ Перевозовская СОШ
	0
	0
	2

	ИТОГО по району
	37,5
	25,0
	2,8

	По области
	65,84
	42,9
	3,09


Данные количества участников мониторинга показывают, что в мониторинге принимали участие 64 десятиклассника (91,4%). В области приняли участие 100% обучающихся. Преодолели минимальный порог 24 человека (37,5%). Для сравнения в области это 65,84%. Средний набранный балл по району по математике составляет 2,8 (в области 3,09). 

В предложенном мониторинге - задания №1,2,3- базового уровня. Данные результата мониторинга свидетельствуют о том, что в  районе не справились с заданиями №1-78,1%; с заданием № 2-64,1%; с заданием №3- 79,7%.  В целом, в области  с заданиями базового уровня  не справились 42,9%. Это говорит о том, что районные показатели усвоения заданий базового уровня ниже среднеобластных показателей. Задания повышенного уровня (№4,5,6) выполнили 1,6%; 26,6% и 35,9% соответственно. Выполнение заданий повышенного уровня в области составило 35,56%. В районе показатели значительно  ниже среднеобластных показателей.

В данных анализа результатов мониторинга учебных достижений, обучающихся 10 классов, представленных кафедрой естественно- математического образования ГАУ ДПО ИПКРО, отмечены образовательные учреждения, обучающиеся которых имеют средний балл «2» (10-е общеобразовательные классы), в число которых попали МОУ Кропоткинская СОШ (8чел, УУ-0%) и МКОУ Перевозовская СОШ (3чел, УУ-0%). В этих классах уровень сформированности математических учебных действий не достигает порогового уровня.

Бодайбинский район отнесен к 6 кластеру (по территориальному признаку) и из пяти территорий стоит на предпоследнем месте по числу учащихся, перешагнувших минимальный порог (Мамско - Чуйский-26%, Бодайбинский-37,5%, Казачинско-Ленский -55,6%, Киренский-82%,Катангский-94,3%). В этом кластере наилучшие результаты у Катангского района (94,3%).


Наибольшее затруднение вызвали задания на нахождение значения числового выражения, сводящееся к решению дробно-рационального уравнения, задание, связанное с анализом процесса решения алгебраического неравенства, текстовая задача на проценты.

Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений, обучающихся 10-х классов

По результатам исследований и  решению Совета директоров в апреле был проведен повторный мониторинг по математике  в 10 классах. В мониторинге участвовало 80 обучающихся школ города и района. Данные количества участников мониторинга показали, что в мониторинге приняли участие 86% обучающихся, из общего числа обучающихся 10-х классов.

Таблица 48
Результаты мониторинга по математике
	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	48
	42
	87,5%

	2
	МБОУ СОШ № 4
	15
	13
	86,7%

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	5
	4
	80,0%

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	3
	3
	100,0%

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	9
	7
	77,8%

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	10
	8
	80,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,0%

	Итого:
	93
	80
	86,0%


Преодолели минимальный пороговый барьер 67,5%, что выше регионального мониторинга на 30% (37,5%). Максимально возможный балл по математике по предложенным заданиям -5.
Таблица 49
	№ п/п
	ОУ
	Количество обучающихся преодолевших минимальный порог
	Успеваемость
	Качество знаний
	Средний балл

	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	32
	76,2%
	57,1%
	3,5

	2
	МБОУ СОШ № 4
	9
	69,2%
	38,5%
	3

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	3
	75,0%
	75,0%
	4

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	0
	0,0%
	0,0%
	2

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	1
	14,3%
	0,0%
	1,9

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	6
	75,0%
	62,5%
	3,4

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	100,0%
	100,0%
	5

	Итого:
	54
	67,5%
	50,0%
	3,6


Средний набранный балл по району по математике составляет - 3,6, выше среднего регионального мониторинга на 1,8 (2,8). Данные показатели указывают на то, что математические учебные действия обучающихся 10-ых общеобразовательных классов соответствуют базовому уровню усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики.  
Таблица 50
	Статистические данные
	Предмет
	% выполнения заданий по району региональный мониторинг
	% выполнения заданий по району муниципальный мониторинг

	Выполнение заданий базового уровня (задания №1, №2, №3)
	математика
	26%
	41,3%

	Выполнения заданий повышенного уровня (задания №4,№5)
	математика
	21,4%
	39,2%


Данные результата мониторинга свидетельствуют о выполнении заданий разного уровня сложности. Чуть менее половины обучающихся 10-х общеобразовательных классов (41,3%, что выше на 15,3% регионального мониторинга (26%) участвовавших в мониторинге выполнили задания базового уровня. Выполнение обучающимися заданий повышенного уровня, достигло 39,2%, что превысило на 17,8%  регионального мониторинга (21,4%).

Каждый вариант содержал шесть заданий с развернутым ответом, Задания №1, №2, №3 являлись заданиями базового уровня, задания №4, №5, №6 - повышенного уровня сложности. Верное выполнение каждого задания оценивалось в 1 балл. Для получения максимального балла (5 баллов) достаточно было верно выполнить 5 заданий.
                  








Таблица 51
	№ п/п
	ОУ
	Верно выполнили задание №1
	Верно выполнили задание №2
	Верно выполнили задание №3
	Верно выполнили задание №4
	Верно выполнили задание №5
	Верно выполнили задание №6

	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	21
	50,0%
	24
	57,1%
	14
	33,3%
	6
	14,3%
	11
	26,2%
	28
	66,7%

	2
	МБОУ СОШ № 4
	6
	46,2%
	6
	46,2%
	3
	23,1%
	6
	46,2%
	4
	30,8%
	9
	69,2%

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	2
	50,0%
	2
	50,0%
	1
	25,0%
	0
	0,0%
	3
	75,0%
	3
	75,0%

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	1
	33,3%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%
	3
	42,9%
	1
	14,3%

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	4
	50,0%
	5
	62,5%
	3
	37,5%
	3
	37,5%
	3
	37,5%
	6
	75,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	100,0%
	2
	66,7%
	2
	66,7%
	2
	66,7%
	3
	100,0%
	3
	100,0%

	Итого:
	37
	46,3%
	39
	48,8%
	23
	28,8%
	17
	21,3%
	27
	33,8%
	50
	62,5%

	№ п/п
	ОУ
	базовый уровень
	повышенный уровень

	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	46,8%
	35,7%

	2
	МБОУ СОШ № 4
	38,5%
	48,7%

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	41,7%
	50,0%

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	11,1%
	0,0%

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	0,0%
	19,0%

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	50,0%
	50,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	77,8%
	88,9%

	Итого:
	41,3%
	39,2%











Таблица 52

Анализ уровня сформированности проверяемых математических учебных действий обучающихся10 классов Иркутской области, показал следующие результаты
Значительных результатов сформированности учебных действий достигли обучающиеся: МОУ Балахнинской СОШ  - базовый 77,8%, повышенный  88,9.

Низкий уровень сформированности математических учебных действий показали обучающиеся следующих: МКОУ Перевозовская СОШ – базовый 11,1 %, повышенный 0 %, МОУ Кропоткинская СОШ – базовый 0%, повышенный 19,0%.

Выводы
На основании проведенного мониторинга достижения предметных результатов по математике обучающихся 10-х общеобразовательных классов можно сделать следующие предварительные выводы:
1. Проверяемые математические учебные действия обучающихся 10-ых общеобразовательных классов недостаточно соответствуют базовому уровню усвоения по основным содержательным линиям школьного курса математики.
2.Качество выполнения заданий мониторинга по математике свидетельствует о том, что чуть менее половины обучающихся 10-х общеобразовательных классов (41,3%) выполнили задания базового уровня. Выполнение обучающимися заданий повышенного уровня, достигло 39,2%
3. Наибольшие затруднения вызвали задания на нахождение значения числового выражения, сводящееся к решению дробно-рационального уравнения, задание, связанное с анализом процесса решения алгебраического неравенства, текстовая задача на проценты.
   4. Качественный анализ проверки контрольных работ по выбранным территориям показал обоснованную необходимость в актуализации проблемы овладения и применения учителями математики технологии деятельностного подхода, заложенного в ФГОС второго поколения.
Результаты мониторинга обучающихся 11-ых классов 
по русскому языку и математике
Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений,
обучающихся 11-х классов.









Таблица 53
	Результаты мониторинга по математике, 11 класс

	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р
	Количество обучающихся, преодолевших минимальный порог
	Количество обучающихся, не преодолевших минимальный порог

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%
	Кол-во обучающихся
	%

	1
	МБОУ СОШ № 1
	37
	34
	91,9%
	31
	91,2%
	3
	8,8%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	19
	16
	84,2%
	16
	100,0%
	0
	0,0%

	3
	МКОУ Артемовская СОШ
	4
	4
	100,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%

	4
	МКОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	100,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%

	5
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	4
	4
	100,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%

	6
	МКОУ Мамаканская СОШ
	9
	8
	88,9%
	6
	75,0%
	2
	25,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,0%
	2
	66,7%
	1
	33,3%

	8
	МКОУ Центр образования
	9
	8
	88,9%
	3
	37,5%
	5
	62,5%

	Итого:
	87
	79
	90,8%
	65
	82,3%
	14
	17,7%


В мониторинге приняли участие 79ч (90%). Количество обучающихся, преодолевших минимальный порог-65ч (82,3%). Количество обучающихся, не преодолевших минимальный порог-14ч (17,7%).
В соответствии с распоряжением министерства образования Иркутской области от 15.10.2014 года №1034-мр «О проведении мониторинговых исследований уровня учебных достижений обучающихся Иркутской области в 2014-2015 учебном году» ОГАОУ ДПО «Институт развития образования» (далее – ИРО) проводил технологический мониторинг уровня учебных достижений обучающихся 11-х классов образовательных организаций Иркутской области по математике 10 декабря 2014 года (далее – мониторинг), согласно план-схеме и регламенту проведения мониторинга.

Мониторинг проводился с целью ознакомления обучающихся, освоивших образовательные программы среднего общего образования в 2014-2015 учебном году (далее – обучающиеся), с процедурой проведения государственной итоговой аттестации в форме единого государственного экзамена (далее – ЕГЭ) по математике, обучения выпускников правилам заполнения бланков ЕГЭ, а также с целью практической отработки действий лиц, привлекаемых к проведению ЕГЭ. 
Для проведения мониторинга было подготовлено 4 варианта КИМ профильного уровня, включающие девять заданий базового уровня (№№1-9), десять заданий повышенного уровня (№№10-19) и два задания высокого уровня (№№20-21).

Продолжительность выполнения работы по математике составила 235 минут (3 ч 55 минут), что соответствует спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2015 году единого государственного экзамена по математике (профильный уровень). 

Максимальный балл за работу составил 34 балла (каждое правильно выполненное задание из заданий №№1-14 оценивались 1 баллом, задания №№15-21 оценивались в соответствии с критериями проверки выполнения заданий с развернутым ответом от 2 до 4 баллов). Перевод первичных баллов в стобалльную шкалу не осуществлялся. 

Минимальное количество баллов, свидетельствовавшее о выполнении работы – 4 (по аналогии с минимальным количеством баллов ЕГЭ, подтверждающим освоение выпускником образовательных программ среднего общего образования).

В мониторинге по математике участвовали 11794 человека, что составило 95,5% от общего количества выпускников 11(12) классов (по данным МСУ). 

В МО город Свирск и МО Катанский район в мониторинге приняли участие все выпускники 11(12)-х классов, также высокий процент участников от общего количества выпускников муниципального образования зафиксирован в МО Нижнеудинский район (99,4%), наименьший – в МО города Братска (87,4%), МО Мамско-Чуйский район (87,5%).

В абсолютных величинах традиционно наибольшее количество участников мониторинга в городах Иркутск – 2948 человек, Братск – 1002 человека, Ангарском муниципальном образовании – 1157 человек (таблица 1). 

Не смогли набрать необходимое минимальное количество баллов для выполнения мониторинговой работы 1221 человек, что составляет 10,4% от общего числа участников. Положительная динамика по данному показателю сохранилась и представлена в следующем виде: 30,8% (2011 г.), 25,9% (2012 г.), 20,4% (2013 г.), 10,4% (2014 г.). 61 человек (0,5%) выполнил работу по математике на 0 баллов. 1451 обучающийся (12,3%) набрали количество баллов равное 4, т.е. необходимое минимальное количество баллов и не выше.
Низкий процент (менее 3%) не преодолевших минимальный порог баллов зафиксирован в Ольхонском районном МО (2%), МО города Бодайбо и района (2,4%), Ленинском округе города Иркутска (2,4%).

Наиболее высокий процент участников, не справившихся с работой, отмечен в Зиминском городском МО (30%), Зиминском районном МО (37,5%).

Средний балл по математике в области составил 7,4 балла. Наибольший средний балл показали участники Свердловского округа города Иркутска (9,3 балла), МО Казачинско-Ленского района (9,1 балла) (таблица 2). 

25 человек (0,2%) показали высокие результаты, набрав 26-34 балла, из них только 1 набрал максимальное количество баллов.

2811 человек (23,8% от общего количества участников мониторинга) приступили к выполнению заданий только базового уровня (№№1-9).

Динамика результатов мониторинга учебных достижений обучающихся 11-х классов образовательных организаций Иркутской области по математике за три года представлена в таблицах 3,4,5.
Общие выводы

Проведение мониторинга с целью ознакомления обучающихся с процедурой проведения ЕГЭ дает положительный эффект, позволяя обучающимся улучшать свои результаты на государственной итоговой аттестации, а педагогам эффективнее организовать работу по подготовке выпускников к экзаменам.

Таблица 54
Данные о количестве участников мониторинга по математике

	Код АТЕ
	Муниципальные образования
	Количество ОО/ из них ОО не участвовавшие в мониторинге
	Количество обучающихся
	Количество участников мониторинга
	% участников мониторинга от общего числа обучающихся

	1
	Ангарское МО
	35/3
	1181
	1157
	98

	2
	Зиминское городское МО
	8
	192
	187
	97,4

	3
	Зиминское районное МО
	9
	33
	32
	97

	4
	Ленинский округ г. Иркутск
	16
	554
	534
	96,4

	5
	Октябрьский округ г. Иркутск
	16
	865
	814
	94,1

	6
	Правобережный округ г. Иркутск
	17
	709
	680
	96

	7
	Свердловский округ г. Иркутск 
	20
	936
	920
	98,3

	8
	Иркутское районное МО
	25/2
	395
	355
	89,9

	9
	МО Аларский район
	20
	151
	142
	94

	10
	МО Балаганский район
	8
	38
	37
	97,4

	11
	МО Баяндаевский район
	11
	77
	75
	97,4

	12
	МО Боханский район
	13
	132
	128
	97

	13
	МО Братский район
	32/3
	243
	232
	95,5

	14
	МО город Саянск
	7
	237
	228
	96,2

	15
	МО город Свирск
	3
	84
	84
	100

	16
	МО город Тулун
	10/1
	272
	261
	96

	17
	МО город Усолье-Сибирское
	13
	393
	380
	96,7

	18
	МО город Усть-Илимск
	14/1
	439
	424
	96,6

	19
	МО город Черемхово
	9
	240
	230
	95,8

	20
	МО города Бодайбо и района
	8
	87
	82
	94,3

	21
	МО города Братска
	36/7
	1146
	1002
	87,4

	22
	МО Жигаловский район
	7
	51
	49
	96,1

	23
	МО Заларинский район
	15
	126
	123
	97,6

	24
	МО Казачинско-Ленский район
	6
	108
	105
	97,2

	25
	МО Катангский район
	5
	23
	23
	100

	26
	МО Качугский район
	9
	103
	97
	94,2

	27
	МО Киренский район
	12/2
	93
	85
	91,4

	28
	МО Куйтунский район
	15
	179
	176
	98,3

	29
	МО Мамско-Чуйский район
	6/5
	40
	35
	87,5

	30
	МО Нижнеилимский район
	22
	302
	296
	98

	31
	МО Нижнеудинский район
	28/4
	346
	344
	99,4

	32
	МО Нукутский район
	11
	116
	107
	92,2

	33
	МО Осинский район
	12
	154
	150
	97,4

	34
	МО Слюдянский район
	10
	305
	286
	93,8

	35
	МО Тайшетский район
	32/1
	438
	423
	96,6

	36
	МО Тулунский район
	19/1
	101
	98
	97

	37
	МО Усть-Илимский район
	10
	73
	72
	98,6

	38
	МО Эхирит-Булагатский район
	19/2
	264
	254
	96,2

	39
	Ольхонское районное МО
	6
	52
	49
	94,2

	40
	Районное МО Усть-Удинский район
	10
	78
	76
	97,4

	41
	Усольское районное МО
	16/3
	147
	142
	96,6

	42
	Усть-Кутское МО
	18
	233
	225
	96,6

	43
	Черемховское районное МО
	18
	116
	114
	98,3

	44
	Чунское районное МО
	16/2
	191
	185
	96,9

	45
	Шелеховский район
	14/4
	302
	296
	98

	
	ИТОГО:
	666/41
	12345
	11794
	95,5


Таблица 55
Результаты мониторинга по математике

	Код АТЕ
	Муниципальные образования
	Количество участников мониторинга
	Количество
участников мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог
	% участников мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог
	Средний балл

	1
	Ангарское МО
	1157
	129
	11,1
	7,5

	2
	Зиминское городское МО
	187
	56
	30
	5,5

	3
	Зиминское районное МО
	32
	12
	37,5
	5

	4
	Ленинский округ г. Иркутск
	534
	13
	2,4
	8,2

	5
	Октябрьский округ г. Иркутск
	814
	73
	9
	8,5

	6
	Правобережный округ г. Иркутск
	680
	38
	5,6
	8,5

	7
	Свердловский округ г. Иркутск 
	920
	36
	3,9
	9,3

	8
	Иркутское районное МО
	355
	30
	8,5
	7

	9
	МО Аларский район
	142
	14
	9,9
	8,3

	10
	МО Балаганский район
	37
	4
	10,8
	6,5

	11
	МО Баяндаевский район
	75
	4
	5,3
	8,4

	12
	МО Боханский район
	128
	2
	1,6
	8,7

	13
	МО Братский район
	232
	29
	12,5
	6,4

	14
	МО город Саянск
	228
	18
	8
	6,7

	15
	МО город Свирск
	84
	3
	3,6
	4,1

	16
	МО город Тулун
	261
	25
	9,6
	7,1

	17
	МО город Усолье-Сибирское
	380
	20
	5,3
	7,3

	18
	МО город Усть-Илимск
	424
	20
	4,7
	7,7

	19
	МО город Черемхово
	230
	41
	17,8
	6,4

	20
	МО города Бодайбо и района
	82
	2
	2,4
	8,2

	21
	МО города Братска
	1002
	120
	12
	7,62

	22
	МО Жигаловский район
	49
	10
	20,4
	5,4

	23
	МО Заларинский район
	123
	22
	17,9
	6,7

	24
	МО Казачинско-Ленский район
	105
	25
	23,8
	9,1

	25
	МО Катангский район
	23
	1
	4,3
	6,9

	26
	МО Качугский район
	97
	13
	13,4
	6,4

	27
	МО Киренский район
	85
	10
	11,8
	6,4

	28
	МО Куйтунский район
	176
	14
	8
	7,2

	29
	МО Мамско-Чуйский район
	35
	14
	40
	4,7

	30
	МО Нижнеилимский район
	296
	20
	6,8
	7,7

	31
	МО Нижнеудинский район
	344
	59
	17,2
	5,4

	32
	МО Нукутский район
	107
	18
	16,8
	6

	33
	МО Осинский район
	150
	15
	10
	7

	34
	МО Слюдянский район
	286
	47
	16,4
	6,23

	35
	МО Тайшетский район
	423
	67
	15,8
	6,4

	36
	МО Тулунский район
	98
	9
	9,2
	6,9

	37
	МО Усть-Илимский район
	72
	6
	8,3
	6,7

	38
	МО Эхирит-Булагатский район
	254
	9
	3,5
	8,1

	39
	Ольхонское районное МО
	49
	1
	2
	8,3

	40
	Районное МО Усть-Удинский район
	76
	19
	25
	5,5

	41
	Усольское районное МО
	142
	12
	8,5
	7,3

	42
	Усть-Кутское МО
	225
	27
	12
	6,3

	43
	Черемховское районное МО
	114
	21
	18,4
	6,1

	44
	Чунское районное МО
	185
	36
	19,5
	5,8

	45
	Шелеховский район
	296
	57
	19,3
	7,4

	 
	ИТОГО:
	11794
	1221
	10,4
	7,4


Таблица 56
Динамика общих результатов мониторинга по математике 

за 2012 – 2014 гг.

	количество участников мониторинга
	% участников мониторинга от общего числа обучающихся
	% участников, не преодолевших минимальный порог, от общего числа участников мониторинга
	средний балл

	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014

	12934
	12341
	11794
	93,4
	95,5
	1221
	25,9
	20,4
	10,4
	6,6
	7,3
	7,4


Таблица 57
Сравнительный анализ доли участников, не преодолевших минимальный порог, от общего числа участников мониторинга по математике и доли участников ЕГЭ по математике, не подтвердивших освоение основных образовательных программ среднего общего образования, в динамике за три года

	Мониторинг - декабрь 2011 г.
	ЕГЭ - 2012
	Мониторинг - декабрь 2012 г.
	ЕГЭ - 2013
	Мониторинг - декабрь 2013 г.
	ЕГЭ - 2014

	30,8%
	5,4 %
	25,9%
	5,4%
	20,4%
	1%


Таблица 58
Динамика результатов мониторинга по математике за 2012 – 2014 гг. 

по муниципальным образованиям
	Код АТЕ
	Муниципальные образования
	количество участников мониторинга
	% участников, не преодолевших минимальный порог, от общего числа участников мониторинга
	средний балл

	
	
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014
	2012
	2013
	2014

	1
	Ангарское МО
	1312
	1200
	1157
	24,8
	18,2
	11,1
	6,8
	7,3
	7,5

	2
	Зиминское городское МО
	190
	193
	187
	23,7
	25,9
	30
	6
	5,5
	5,5

	3
	Зиминское районное МО
	55
	43
	32
	45,5
	53,5
	37,5
	4,4
	4,5
	5

	4
	Ленинский округ г. Иркутск
	525
	537
	534
	20,8
	13
	2,4
	6,4
	7,5
	8,2

	5
	Октябрьский округ г. Иркутск
	749
	753
	814
	16,7
	11,8
	9
	7,6
	9,4
	8,5

	6
	Правобережный округ г. Иркутск
	709
	691
	680
	8,9
	9,1
	5,6
	9,5
	9,2
	8,5

	7
	Свердловский округ г. Иркутск 
	919
	864
	920
	14
	10,1
	3,9
	7,9
	8,9
	9,3

	8
	Иркутское районное МО
	298
	305
	355
	17,1
	12,5
	8,5
	6,4
	7,3
	7

	9
	МО Аларский район
	157
	151
	142
	38,9
	26,5
	9,9
	5,4
	6,7
	8,3

	10
	МО Балаганский район
	46
	36
	37
	58,7
	30,6
	10,8
	3,9
	5,8
	6,5

	11
	МО Баяндаевский район
	106
	112
	75
	11,3
	29,5
	5,3
	7,76
	6,6
	8,4

	12
	МО Боханский район
	69
	135
	128
	16
	11,1
	1,6
	6,3
	6,9
	8,7

	13
	МО Братский район
	324
	318
	232
	22,2
	23,6
	12,5
	6,1
	6,7
	6,4

	14
	МО город Саянск
	235
	235
	228
	19,1
	16,6
	8
	6,4
	7
	6,7

	15
	МО город Свирск
	77
	66
	84
	41,6
	24,2
	3,6
	5,5
	7,2
	4,1

	16
	МО город Тулун
	227
	226
	261
	22
	24,8
	95,6
	6,64
	6,6
	7,1

	17
	МО город Усолье-Сибирское
	454
	441
	380
	26,4
	19,5
	5,3
	6,6
	7,1
	7,3

	18
	МО город Усть-Илимск
	433
	473
	424
	35,8
	19,7
	4,7
	6,1
	7,1
	7,7

	19
	МО город Черемхово
	270
	229
	230
	43
	22,7
	17,8
	5,6
	6,4
	6,4

	20
	МО города Бодайбо и района
	115
	76
	82
	43,4
	22,4
	2,4
	5,7
	6,7
	8,2

	21
	МО города Братска
	1324
	1221
	1002
	19,3
	17,9
	12
	6,8
	7,4
	7,62

	22
	МО Жигаловский район
	79
	60
	49
	60,8
	15
	20,4
	4,4
	5,2
	5,4

	23
	МО Заларинский район
	134
	125
	123
	50
	33,6
	17,9
	5,1
	5,6
	6,7

	24
	МО Казачинско-Ленский район
	92
	108
	105
	41,3
	34,3
	23,8
	4,8
	5,5
	9,1

	25
	МО Катангский район
	28
	31
	23
	35,7
	32,3
	4,3
	6
	6,8
	6,9

	26
	МО Качугский район
	107
	101
	97
	31,8
	23,8
	13,4
	6
	5,9
	6,4

	27
	МО Киренский район
	122
	79
	85
	39,3
	21,5
	11,8
	5,1
	6,7
	6,4

	28
	МО Куйтунский район
	211
	157
	176
	39,8
	23,6
	8
	5,2
	6,1
	7,2

	29
	МО Мамско-Чуйский район
	56
	40
	35
	51,8
	57,5
	40
	3,4
	4,8
	4,7

	30
	МО Нижнеилимский район
	362
	311
	296
	19,9
	17,4
	6,8
	7,1
	8,5
	7,7

	31
	МО Нижнеудинский район
	419
	377
	344
	24,8
	19,9
	17,2
	6,6
	7
	5,4

	32
	МО Нукутский район
	109
	129
	107
	55
	39,5
	16,8
	4,6
	5,2
	6

	33
	МО Осинский район
	146
	147
	150
	39
	34
	10
	5,5
	6,3
	7

	34
	МО Слюдянский район
	269
	285
	286
	37,9
	22,5
	16,4
	5,5
	6,6
	6,23

	35
	МО Тайшетский район
	468
	473
	423
	39,7
	33,2
	15,8
	5,8
	6
	6,4

	36
	МО Тулунский район
	98
	125
	98
	36,7
	24,8
	9,2
	5,3
	5,7
	6,9

	37
	МО Усть-Илимский район
	90
	73
	72
	31,1
	24,7
	8,3
	5,8
	6,7
	6,7

	38
	МО Эхирит-Булагатский район
	314
	222
	254
	24,5
	8,1
	3,5
	6,6
	8,9
	8,1

	39
	Ольхонское районное МО
	66
	54
	49
	39,4
	37
	2
	5,3
	5,9
	8,3

	40
	Районное МО Усть-Удинский район
	88
	98
	76
	27,3
	42,9
	25
	5,38
	5,1
	5,5

	41
	Усольское районное МО
	184
	156
	142
	32,1
	32,7
	8,5
	5,9
	6,1
	7,3

	42
	Усть-Кутское МО
	269
	257
	225
	27,5
	21
	12
	6,4
	7
	6,3

	43
	Черемховское районное МО
	112
	130
	114
	33,9
	32,3
	18,4
	5,4
	5,8
	6,1

	44
	Чунское районное МО
	202
	219
	185
	24,8
	38,8
	19,5
	6,1
	5,6
	5,8

	45
	Шелеховский район
	315
	279
	296
	40,3
	43
	19,3
	6,1
	6,1
	7,4

	 
	ИТОГО:
	12934
	12341
	11794
	25,9
	20,4
	10,4
	6,6
	7,3
	7,4


Анализ  регионального мониторингового исследования уровня учебных достижений,
обучающихся 11-х классов Бодайбинского района
Таблица 59
	
	Результаты мониторинга по математике 11 класс,  декабрь 2014

	№
	Список ОО* (в том числе вечерние (сменные) школы, негосударственные общеобразовательные организации, общеобразовательные организации областного подчинения)
	количество 
обучающихся 11 классов
	количество 
участников мониторинга
	сумма первичных баллов
	количество 
участников мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог
	средний первичный
балл

	1
	МБОУ СОШ № 1
	37
	35
	305
	1
	8,71

	2
	МБОУ СОШ № 3 
	19
	19
	135
	2
	7,11

	3
	МКОУ Центр образования
	9
	6
	30
	2
	5,00

	4
	МКОУ Артемовская СОШ
	4
	4
	37
	0
	9,25

	5
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	30
	0
	10,00

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ 
	4
	4
	34
	0
	8,50

	7
	МКОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	20
	0
	10,00

	8
	МКОУ Мамаканская СОШ
	9
	9
	82
	0
	9,11

	 
	Итого:
	87
	82
	673
	5
	8,21


Данные количества участников регионального мониторинга показывают, что в мониторинге из 87 участников принимали участие 82 (94%). Преодолели минимальный порог 77 человек (94%). Средний набранный балл составляет СОШ №1-8,71; СОШ №3-7,11; ЦОВ-5,00; Артёмовская СОШ-9,25; Балахнинская СОШ-10,00; Кропоткинская СОШ-8,50; Перевозовская СОШ-10,00; Мамаканская СОШ-9,11.

Средний набранный балл по району составляет 8,21. Учителям, и выпускникам надо еще работать по достижению лучшего результата. 
В предложенном мониторинге было предложено 14 заданий с кратким ответом и 7 заданий с полным развёрнутым ответом. 

Наибольшие затруднения вызвали задания: 

- с задачами на % справилось 16% выпускников; с заданиями на преобразование математических выражений, справилось 37% выпускников; с заданиями  на нахождение экстремумов функции, справилось 24% выпускников.

Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений,
обучающихся 11-х классов











Таблица 60
	Результаты мониторинга по русскому языку, 11 класс

	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р
	Количество обучающихся, преодолевших минимальный порог
	Количество обучающихся, не преодолевших минимальный порог

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	кол-во обучающихся
	%
	кол-во обучающихся
	%

	1
	МОУ СОШ № 1
	37
	34
	91,9%
	31
	91,2%
	3
	8,8%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	19
	16
	84,2%
	16
	100,0%
	0
	0,0%

	3
	МОУ Артемовская СОШ
	4
	4
	100,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%

	4
	МОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	100,0%
	1
	50,0%
	1
	50,0%

	5
	МОУ Кропоткинская СОШ
	4
	4
	100,0%
	3
	75,0%
	1
	25,0%

	6
	МОУ Мамаканская СОШ
	9
	8
	88,9%
	6
	75,0%
	2
	25,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,0%
	2
	66,7%
	1
	33,3%

	8
	МОУ Центр образования
	9
	8
	88,9%
	3
	37,5%
	5
	62,5%

	Итого:
	87
	79
	90,8%
	65
	82,3%
	14
	17,7%


Данные количества участников мониторинга показывают, что в мониторинге принимали участие 79 выпускников 11 классов. (90,8%). Преодолели минимальный порог- 65 человек (82,3%).  Количество обучающихся, не преодолевших минимальный порог- 14ч (17,7%).
Анализ муниципального мониторингового исследования уровня учебных достижений,
обучающихся 11-х классов (повторный)
                                                                                                                                       Таблица 61
	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р
	Количество обучающихся преодолевших минимальный порог
	Количество обучающихся не преодолевших минимальный порог

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	кол-во обучающихся
	%
	кол-во обучающихся
	%

	1
	МОУ СОШ № 1
	37
	34
	91,9%
	33
	97,1%
	1
	2,9%

	2
	МБОУ СОШ № 3
	19
	19
	100,0%
	18
	94,7%
	1
	5,3%

	3
	МОУ Артемовская СОШ
	4
	4
	100,0%
	4
	100,0%
	0
	0,0%

	4
	МОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	100,0%
	0
	0,0%
	2
	100,0%

	5
	МОУ Кропоткинская СОШ
	4
	4
	100,0%
	4
	100,0%
	0
	0,0%

	6
	МОУ Мамаканская СОШ
	9
	9
	100,0%
	9
	100,0%
	0
	0,0%

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	2
	66,7%
	2
	100,0%
	0
	0,0%

	8
	МОУ Центр образования
	9
	7
	77,8%
	3
	42,9%
	4
	57,1%

	Итого:
	87
	81
	93,1%
	73
	90,1%
	8
	9,9%


В мониторинге участвовало 81 учащийся, преодолели минимальный порог 73 учащиеся, что составило 90%. Преодолели порог 100% следующие  образовательные организации: Артемовская СОШ, Кропоткинская СОШ, Мамаканская СОШ, Балахнинская СОШ. Не преодолели минимальный порог Перевозовская СОШ , Центр образования 4 учащихся (57%). 
Выводы и предложения:

Руководителям образовательных учреждений, заместителям директоров по УВР, руководителям школьных методических объединений учителей математики, русского языка и начальных классов:
1. Провести  анализ результатов мониторинговых исследований обучающихся 4,8,9,10 и 11 классов на заседании методического совета, на совещании заместителей директоров по УВР.

 2. Определить причины снижения результатов обучающихся, наметить пути повышения качества образования.
3. Использовать в педагогической практике технологии, позволяющие обучать всех учащихся с учётом их индивидуальных особенностей, обращая особое внимание на детей, имеющих проблемы в обучении. 

4. Учителям обратить серьёзное внимание   на этап закрепления учебного материала на уроке, систематически осуществлять повторение пройденного материала. 
5. Использовать новые формы преподавания с целью повышения качества и достижения высокого уровня подготовленности обучающихся,   усилить дифференцированный подход в обучении.
6. Администрации образовательных учреждений   планировать разные виды контроля за организацией учебного процесса в целях повышения качества.
7. Администрации образовательных учреждений  предусмотреть стимулирование педагогов, системно работающих над повышением качества и достижением высокого уровня подготовленности обучающихся.

8. Учителям ОУ заранее знакомить обучающихся с демоверсиями текущего года по предметам в соответствии со спецификацией и кодификатором, размещёнными на официальном сайте Федерального института педагогических измерений:
www.fipi.ru.(http://fipi.ru/view/sections/226/docs/627.html) 

9. Учителям-предметникам использовать при подготовке выпускников к ЕГЭ методические материалы по итогам ЕГЭ прошлых лет, размещённые на сайтах ФИПИ (http://fipi.ru/view/sections/138/docs/624.html) и ИРО (http://www.iro38.ru/staticresulr/cat_view/180--/195--/376-2012.html). 

МКУ «Ресурсный центр» продолжить работу по проведению муниципальных мониторингов по математике и русскому языку для обучающихся 8,9, 10 и 11 классов.
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